Rae Vallavalitsus, vallavanemale

Avaldus-arvamus
Jüri aleviku Keskuse osa ja Tehnopargi detailplaneering, väljapanek 20.dets.02-03.01.03 ja avalikustamisega 06.01.03 Rae vallamajas

Tutvumisel selgus: 

Keskkonna hindajaks on Hendrikson &KO  OÜ ekspert  Heikki Kalle  ning projekti juht Kärt Talimaa. 1. Kasutati detailplaneeringu eskiisi ja <täiendavaid uuringuid looduses> pole tehtud ning väidetakse kaitsealuste koosluste puudumist.

2. Territooriumil asub 3 muinsuskaitseobjekti ja 1 kultusekivi, millele <pole määratud> kaitsetsoone. Uuringud tuleks läbiviia enne, sest niiskusrežiim hiljem muutub ja on võimalik hävinemine. On vajalik järelevalve uuringutel ning <atraktiivsed osad tuleb eksponeerida>.

3. Keskonnamõju hindamise on kinnitanud Harjumaa Kkamet 22.02.02 kogu maaalal, kokku 54 ha, millest kasutab 30,2 ha Kodu Grupp AS. Muidu planeerija ASE OÜ (pr.Skolimowski).

<Tuleb rakendada täiendavalt negatiivset mõju leevendavaid keskkonnamõju meetmeid> – umbmäärane selgitus.

4. Maaaala on soovitavalt ärikompleksideks+tootmine+osaline elamumaa(rida ja tavaline)-tingmärgid Ä,Th, Thk, EER,EE.

Hoonete kõrgused on pakutud max. 10-15 m ja 2*  ning elamutele 10-12 m ja 1*

Kruntide suurused 1750-2700-3800m2 ja Tiigi maja vastas(küljel) 400m2 ning max kõrgusega 12m , 1*( Tiigi1,3,5 on kinnistu ja katastritunnused juba olemas!)

Sotsiaal, äri ja maatulundusmaad.

5. Geoloogilised uuringud- liigniiske ja kohati üle 2 m sügavuse turbalasundiga, pinnaveetasemega 0,2- 1,7 m sügavusel.

<Tegelikkuses on siin tegemist olnud osaliselt karjääriga piirkondlike teede ehitamisel ja kihid on segatud ning režiim rikutud(allakirjutanu märge)>

Samas on siin <allikate piirkond> ja energilise tegevuse tagajärjel võib mõjutada piirkonnas olevate eramute kaevusid(praeguse kraavitusega on seda juba tehtud)

6. Harju Keskkonnateenistus- J.Pikka 29.02.02 10-1/370 on märkinud kirjas: ei tohi ületada keskkonnataluvust, tegevus analüüsitult. Käsitleda tuleb kaaasnevat mõju naaber- ja kontaktaladele ning sealhulgas maakasutustele. Viimast on ka prjokteerija käsitlenud nõudena: alal kooskõlastused naaberkinnistute, planeeritavate maade ja vara omanikega.

7. Taimestik, loomastik- ei ole tehtud detailset uuringut, vaid on väidetud-tegemist on eelneva intensiivpõllumaadega aga <samas väidetakse headest pesitsemisvõimalustest kahepaiksetel(konnad!(millised), allakirjutanu märge), pääsukestele(kraavikaldad, allakirjutanu märkus), lõokesed, värvulised, lehelinnud jm.>

Projekteerija soovib hiljem haljastusprojektiga saavutada parema taseme ning näeb ette kõikide küngaste silumise(kaotamise) ja turba (2m !) segamise liigniiskel moreenil+ kraavide kaotamine! Jääb puutumata mõisa abihoone ümbrus ning tiikide süvendamist ei toimu negatiivsete mõjude võimalikuks tekkeks.

Haljastusprojekt ei käsitle arvuliselt kõrghaljastuse liigilisust leht ja okaspuuvormidel ja ka arvulisust, seda lihtsalt pole veel.

8. Rae valla Jäätmehoolduseeskirja on pakutud jäätmemajanduse aluseks.

9.Soojavajadus selles piirkonnas,  on pakutud 2 kesksurvegaasi katlamaja(18 MW)+ eramutele madalsurvekatlad ja trasski läheb sinna! Elveso AS aga märgib, et tagab kaugküttet 3,8 MW ja vajalik täiendav katlamaja! Samas on aga ELVESO AS planeeritud maha müüa. 

10. Elekter 6000kW, vajadus.

11. Õhuseire – Tartu mnt. 7470 sõidukit/ööpäevas ja <müratase jääb 400m kaugusel> Tartu mnt. (Aaviku tee äärsete majade juures, allakirjutanu märkus) <kõrgemaks> lubatud normist: päeval 57,4Db(lubatud 55) ning öösel lubatud 45Db, kuid mõõtetulemus puudub. Müra vähendamiseks ja samuti reostuse vähendamiseks (5%) on pakutud max. tihe kõrghaljastus- märkimata millise suhtega okas-lehtpuuvormide esinevus ning realisus.

12. Joogivesi – planeeringus kajastub Aaviku pumpla, kuid samasse ja ainult sinna hüdrofori on liidetud ka Aroni pumpla, mis ei kajastu planeeringus kuid omab tähtsat rolli(momendil betoonrõngaga ümbritsetud ja kaetud ainult luugiga!) <see pumpla on maaeralduseta jäetud tolle kõrvalasuva maaaomaniku valdusse samuti ilma san.tsoonita – teine möödalaskmine(maaameti kaart ei näita eraldi üksust!)> 

Kasutamata on Rae vallas Tammiku Maja HAS poolt tellitud <joogiveetrassi projekt 1998/99.a.>ühendamaks Aaviku-Aroni pumpla Alliku tn.+Künka tn.+ Võsa tn . ringtrassina veekvaliteedi parandamiseks praeguses tupikliinis.(Tean, kelle käes on)

Elveso AS tagab 120dm3/d, vajadus 430m3/d – 15 l/s ja tuletõrjele 20 l/s rõhuga <3bar.(tänasel päeval paljukorruselistes on see tagamata !, allakirjutanu märkus)>.

13. Liiklus – projekteeritud alal on ettenähtud <veotänavad>. Patika sõlmest saab kirjelduse järgi üks tähtsamaid mahasõite Jüri asulasse  ja veotranspordivoo liikumine Jüri-Vaida teel ning osaliselt uues rajatavas keskkonnas. Planeeringu seletuskirjas on Tallinn-Tartu-Tallinn mnt. <veel ühest mahasõidust juttu>, mille on kiitnud heaks planeeringu arutelu koosolekul 10.04.02 – Narro, Noorak, Sibrits, Klaar.

14.Töökohtade arv(uute)? ja elanike arv planeeritavasse piirkonda, viimase kohta märge – 100 eluaset 

Planeeringu ja keskonnamõjude vihikutega tutvunud antud planeeringu osas, olen nõus, et eelmine 10 aastat tagasi algatatud planeering on ajale jalgu jäänud ja tegemist on olulise osaga Rae valla planeeringutest just Jüri aleviku osas. Seepärast arvestades eeltoodut ja lähtudes inimväärse elukeskkonna loomisest, palun arvestada alltoodud puudusi ja märkusi. Tegemist on väga mahuka planeeringuga. Eelpool märgitu on lühendatult seletuskirjadest omapoolse arvamusega ning sõnad ja numbrid on käsitletud planeeringus esitatult.

Puudused ja märkused:

1. Planeeringu seletuskirjadest ei leia andmeid õhuseire ja mürataseme kohta Jüri-Vaida teel(Aaviku tee) elamute juures, mis on lähemal kui Tall.-Tartu mnt. oma 400 meetriga(ületab tasemed). Samuti tuleb reostus ja mürataseme oletetatav arvestus teha ka 5* elamute juures Tehnopargi ja ka Värava planeeringu teostamisel.

2. Lisa mahasõit ei ole määratletud ja pole selge milliseks liiklusvood kasvavad Rae valla ees ja Jüri-Vaida teel, seda enam, et Tallinna Ringtee on ettenähtud 2005-2006 ehitada 4 realiseks – seda enam on loota , et möödasõitude sagedus tõuseb Jüri-Vaida teel, eriti Vaida-Tartu suunal. Lisa mahasõit tuleb ära jätta, sest Patika ja Aaviku olemas.

3. p.2 on väga seotud edaspidise ja juba pooleldi käivitatud Väljaku kinnistu detailplaneeringu teostumisega ka vähendatud määral.

4. p.2 ja 3 mõjutavad Aruküla tee lõiku kuni Ringteele  väljasõiduni

5. p.2 rakendumisel aga ei ole praegu arvatav kui suur on edaspidi rasketranspordi osakaal

6. p.9 gaasitrass on skeemil paigutatud üksikute majade grupile, millistel alustel, kui pole gaasikütte jaoks reostusloa taotlemist

7. Tehnopargi seletuskirjast ei nähtu, millega konkreetselt tegelema hakatakse – äripindadel, uute töökohtade hulk.

8. Jüri- Vaida tee tuleks laiendada ja rajada kõnnitee kuni Aaviku elamugrupini(Võsa tn. ja edasi kuni Tamme tn.)

9. Planeeringus säilitada praegused looduslikud kraavid ning künklikus ja võimalikult vähe segada pinnasekihte – sest piirkonnas on allikaid ja veerežiimi rikkudes jäävad tiigid kuivaks ( Tiigi maja juures annab tunda sovhoosi aegne puhastamine !) Praegune peakraav tegi juba mitmed allikad kuivaks ! Säilitada just tingimustega(-ta) koha atraktiivsus- tegelik looduslik pale ja taimestik – varsakabjad, kullerkupud; loomastik – konnad, lõokesed, pääsukesed elutsevad kraavikallastel....(uuring tegemata)

10. Joogivesi – Aroni pumpla võtta sisse antud planeeringusse- ringjoogiveetrassi moodustamiseks  -üles otsida projekt.Samuti tuleb kehtestada 50 m kaitse-sanitaartsoon- seda pole praegu märgitud, kuigi ala hõlmab planeeringut(olemasolev põlluvahetee asub planeeringul ja pumbamaja tsoonis ning polnus intensiivseks kasutamiseks mõeldud )

11. Jalakäijad – kõnniteed, rattateed Ringtee alt Pildiküla ühenduseks ja ka Bensiinijaama kohalt Kesko ning Põrguvälja piirkonda, arvestades edaspidist 4 realist liiklust Ringteel ja vajadusest pääseda Tervisekeskusesse ning rajatavasse Kalevi vabrikusse.

12. Elveso AS kooskõlastused, seisukoht? (veevajaduse kate, soojusenergia tootmise laiendamine- reostusload)

13. Kanalisatsiooni ülepumplate rajamine – aga kuhu juhitakse – praegune Biopuhasti on ennast koheselt ammendamas(tuleb ju alustada Tallinna poole minekut?)

14. Harju keskkonateenistuse J.Pikka kirjas toodu on nimetatav põgusateks märgeteks ja pole arusaadav , mida täpselt taotleb. On märgitud, et leevendada tuleb negatiivseid mõjusid – millised nad aga on selles piirkonnas, loetelu puudub.

15. Heakorrastuse osas puudub projekt, kus oleks ära toodud  müratõkete realisus min. ja kasutatava materjali- leht- okaspuud, jm. arvuline hulk.- märgitud , et saavutatakse 5% kergendus aga 10-15 m kõrgused hooned Aaviku(Jüri –Vaida tee) teega paralleelselt asuvate tänavakoridoridega põhiosas, arvestades Tartu mnt. trassi kõrgust selles kohas – tekitab sudu sellesse piirkonda?!

16. Puuduvad nõutud naabrite, maaomanike...jt. seletuskirjas märgitute kooskõlastused- vähemalt nimekiri, keda see puudutab.

17. Mis tähendab 100 eluaset?

18. Eesti Energiale, vallale ning Kodu Grupp`ile on jäetud pea iga tänavanurgale – nt.67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 76, jt. on maa, Th- 100% , enamus suuruses 60m2 ?

19. Kuhu on plaanitud kaubanduskeskus(praeguste planeeringute ja Väljaku käivitamisel samuti), võiks uus kaubanduskeskus koheselt Tehnopargi planeeringu piiril, viimase ja Tamme tn. vahelisel alal Jüri-Vaida tee(Aaviku tee) ääres vabal, endisel põllumaal.  

Kokkuvõtteks võib tähendada, et seda projekti tuleb paralleelselt käsitleda Värava planeeringuga – ühtseks projektiks liita ja teostus viia astmeliseks- näiteks I – ringtee- veski ja töökoja !(Veski-Mati ja ringteevaheline uus ühendus Aruküla teele ja Alevi teele tuleks teostada I järjekorras möödaviiguks + Aaviku suunal alevist mööda)ning Tiigi maja Aruküla tee1 ja selle juurest allamineva teega kuni Tall.-Tartu mnt.-ni ja piirnev osa liiklussõlmeni. II – kui on valminud Jüri- Vaida tee(Aaviku tee liiklusskeem)- ülejäänud tehnopargi osa... ja III- Värava planeering uues valguses, kui on ehitatud välja I, II ning alevi liikluskord antud piirkonnas . Et tegemist on olulise planeeringuga ja on väga mahukas, siis oleks tema väljapaneku aega ehk vajalik pikendada- enamik ajast langes pühadeperioodile(3 täistööpäeva).

Edaspidiseks peaks kavandama sellise hulga planeeringute kehtestamisel juba eos  leidmaks võimalust viia liiklust võimalikult alevist mööda, nt. Aaviku küla kohalt metsast läbi suunaga Partsu lähistelt ja kehtestatud Aruküla tee 59 planeeringu kavas olevale edaspidi valla teena  ABB tootmise juures, ühendades seal. Edaspidiste planeeringute kehtestamisel oleks see väljund  Tartu suunale vähemalt 6 km või rohkemgi otsem(peale liiklussõlme valmimist ringteel) ning tagaks ka selle piirkonna hea ühenduse vähendades ohtu alevis. Ringtee valmimisel satub löögi alla Gümnaasiumi tee Tartu suunale minnes ja tulles! Kindlasti on vajalik põhjalik liiklusalane ekspertiis. 

Lähtuda ei või Jüri Arendus OÜ tahtmisest (saada 780000.- aastas hoonestusõigust) vaid reaalsest, elamiskõlbulikust Jüri alevist. Avalikustada detailplaneeringu käigus, kes on liikmed selles nimetatud Jüri Arendus OÜ. 

Aaviku tee ja Aaviku küla elanikud ilmselt ei tea, et põhiliselt see puudutab neid ja osaliselt ka Patikani(Kautjala,...)

Minu avaldus ja seisukohad(kommentaarid) on rangelt isiklikud ning arvestada tuleb kindlasti nende elanike ja majaomanike seisukohti, keda see planeering riivab – iseasi, kas neilt ettepanekuid tulebki, mis on sõltuv loomulikult nende teadlikkusest. 

31.detsembril 2002.a.

Lugupidamisega, Sven-Orli Orgmets

75301, Jüri, Tammiku tee 23-14 

