Rae vallavalitsus, vallavanemale, hr. Ago Soasepp

Ärakiri :Rae valla Revisjonikomisjon, hr.R.Uukkivi

Avaldus.

KÜ  Jüri-Tammiku 23, aadressil Tammiku 23-6 pöördub, Teie poole, alljärgneva avaldusega, lahendamaks toodud puudujäägid Rae vald –subjektina, poolt.

Vastavalt EV seadustest tulenevalt ja Subjekti (Rae vald) kohustuste lõpetamiseks 01.jaan.2003.a., oli vajalik üleandmine teostada Rae vallavalitsusel(Subjekt) edasiseks haldus-hooldusvormi teostamiseks objektidel, siin üks kõnealune Tammiku 23 (60krt. elamu). See on tänaseks, jaan.2004.a. seadus täitmata.

Selgituseks: Tammiku maja HAS ühendamisel liitmise teel Elveso AS, detsembris 1999.a.(kanne registris), Rae vallavalitsus notariaalsest leppest mittekinnipidamisel Tammiku maja HAS ja Elveso AS ühendamisel liitmise teel, jättis 01.sept. 1999.a. hooldus-halduslepingud ülesütlemata elanikel Subjektiga(Rae vald, Rae vallav. osalusega HAS  Tammiku maja oli haldaja). Rae vallavalitsuse teadmisel sõlmis Elveso AS Tammiku maja HAS(mõlemas osalus 100% vallal)  tööettevõtulepingud seal omavate, töötavate isikutega raamatupidajatena(aprillis koondati samas TM HAS, ettevõttes!) Milvi Ülesoo ja Linda Mõttus, lepingu haldus-hoolduseks, viimaste poolt asutatud juunis-juulis 1999.a. Milda maja OÜ-ga kui sealsete võrdsete juhatuse liikmetega 01. sept. 1999.a.( liitmine TM ja Elveso, kandena alles dets. 1999.a., järelikult olid antud isikud kahes ettevõttes korraga raamatupidajad ja üleandjad samuti, iseendale!).

Üldkoosolekut muudatustest kokkutsutud pole ja reservi jäänud summade kohta pole esitatud ühtki dokumenti , seisuga 31.august 1999.a. ja loomulikult ka siiani.

Seega puudus ülevaade tegelikkusest ja elanikel arusaam, kes teenindab – kasutati ju nüüd selgunud Milda maja OÜ poolt, alates 01.sept.1999.a. haldus-hoolduslepinguid ja arveraamatuid Tammiku maja HAS nimel ja seda kuni 31.dets. 2002.a., kui selgusid ebatõed ja alustati KÜ reaalset tegevust peale järgnevat.

Milda maja OÜ muutis Rae valla poolt kehtestatud hooldus-haldustasu, kuluridade osas ja kaotas EV seadusega vastuolus ehitusremondireservi ja kahel korral – esitades vallaametnikule, L.Vares`ele septembris 2002.a. ühed ja hiljem, uuel nõudmisel jaanuaris 2003.a. teised. Rae vallavalitsuse korraldus kehtis nr.348, 27.märtsist 1997.a. hooldustasude kinnitamisest, Tammiku maja ME kalkulatsiooni alusel.

Rae vald oli aga kehtestanud 15.06.1999.a. volikogus, määruse nr. 78,” Elamute hoolduse ja remondi eeskiri “, mis pidi olema nii Subjektile(Rae vald), Elveso AS(liitumisel ) ja Tammiku Maja HAS(liidetav) ametnikele ning viimases töötanud ja oma ettevõtte(Milda maja OÜ) asutanud raamatupidajatele Milvi Ülesoo ja Linda Mõttus, kes võtsid Rae valla kui Subjekti poolt pakutava teenuste vahendamise üle, teadma? antud aktide olemasolu, lisaks pidid riiklikult kehtestatuid tundma! Vähemasti pidi Rae vald teadma õigusakte ja tema nõukoguga ettevõtete juhid ja andma üle dokumedid või arhiveerima kuni korteriomandite muude tegutsemisvormide avaldumiseni, seda selles osas – mis puudutas seda nn. salaleppele üleminekut. 

Samas on teada, et Rae vald ei nõudnud ka litsentsi hoolduse-haldamise kohta Milda maja OÜ ja antud ettevõtte liikmeskonda ei kuulunud ühtki santehnikut, keevitajat, ehitusjärelevalve õigusega isikut, jt.

Milda maja OÜ käibemaksukohuslus- otsus tehti 22. oktoobrist 1999.a. ja reg. 01. nov. 1999.a.

Milliseid kulutusi see hallatavatele majadele(kokku oli ju ca 250 korterit ja 7 maja) tõi ja mille arvelt seda teostati?

Seega pole arvestatud KM proportsioon õige, seda enam- käibemaksuseaduse muutmise seadusega (RT 95,31,383) hoolduslepingu alusel teenuste osutamist ei maksustata KM(RTI 22.02.95) sama aasta 1.aprillist.

Milda maja OÜ arvestuses pole aga selgust lisaks hooldus- haldusrahadele, ka soojusenergia hinna kohandamisel elanikkonnale, kuna Elveso AS müüs enne soojusen. KM kehtestamist juba 18%KM ja hilisemal 5%KM kehtestamisel, müüdi ikkagi 18%KM. 2001.a. Tarbijakaitse koosolekul hr. Orgmets`a  poolt kokkutsutuna ja arutelul Rae vallavalitsusega koos Jüri kult.maja saalis, pidi olukord lahendatama- seega – KM proportsioon on segane. 

Milda maja OÜ külastanud Maksuamet, augustis 2003.a. – ei anna tegelikkuses midagi, sest riigile kinnipeetud maksud on pealtvaadates õiged aga meid ei huvita riigile kuuuluvad maksed, vaid tegemata ja lohakatest ning vastuvõtmata töödest, litsentsiga spetsialisti puudumisel kadunud(teisiti pole võimalik väita momendil) ja tasutud summad. Selle oskamatusega M maja OÜ ja Rae vallaga(Subjekt) tema koostöös, on Tammiku tee 23 elamu katus siiani läbilaskev ja rikkunud remondid(korterites ja koridorides, viimased remonditi 1998.a. keskpaigas TM HAS poolt). Katus aga remonditi novembris 1999.a. ja koheselt ei pidanud: samas tööde vastuvõtja, Subjekti (Rae vald)poolne hooldaja-haldaja Milda maja OÜ juhatus, ei kontrollinud garantii vormistamisel ja lõppemist – seega käitus lohakalt ja tekitas kahju. Katuse remont maksis ca 77000.- koos KM.

Elanike heausksus Rae valla( Subjekt) poolsest ausast kohtlemisest osutus ebatõeks ja nende Milda maja OÜ poolset haldust – hooldamist ei soovitud elanike poolt, pärast EV seaduse jõustumist 01.jaan. 2003.a. Vahetult olime registreerunud KÜ. Kiirendatud ülevõtmist enne riigi seaduse jõustumist ei soovitud KÜ, kuna toimumas olid KOV valimised ja üleandmine, nagu näha – on ülejõu käinud, nagu nüüd, juba aasta – täna on jaanuar 2004.a. Ükski valitsev kord pole siiani suutnud lõplikult lahendada antud probleemi, küll sai aga lahenduse tasaarveldus soojusenergia osas 7 majale, ca 127000.- EEK ulatuses , T. Klaari valitsemisajal(võimetus tasaarveldusest oli kestnud ca 4 aastat!). 

Oktoobris – novembris 2003.a. toimunud üldkoosolekul, mille kutsus kokku Subjekti(Rae vald)  lepinguline haldaja Milda maja OÜ juhatus Milvi Ülesoo ja Linda Mõttus. Seega oleks pidanud olema koosolekul kõik pooled aru andmas. Aruannet aga esitatud, nagu polnud ka kohale ilmunud Subjekt(Rae vald) esindajat, ei esimesele ega ka teisele koosolekule, kus kvoorum kokku tuli. Ka kokkukutsutud koosoleku päevakord oli Subjekti haldaja poolt vähenenud päevakorra punkti osas.

Et majandamisküsimustest polnud Subjekt ega tema haldaja andnud ülevaadet –1999, 2000, 2001, 2002.a. teostatud töödest ja rahalisest seisust kuluridadest lähtudes(vallapoolne kinnitus 1997.a.), siis antud koosolekul võis arvestada täieliku ja korrektse ettekandega. Seda aga ei toimunud ja Subjekti(Rae vald) haldajad M.Ülesoo ja L.Mõttus, lahkusid koosolekult, võttes kaasa allkirjadega osavõtnute registreerimislehe. Et vabariigi valitsuse seadustest tulenevalt, peaks ühe protokolli eks. saama Subjekt(Rae vald) ja  ühe, keda hallati – kui on moodustatud muu tegutsemise vorm ülevõtmise momendiks, siin KÜ. Antud koosoleku põhjalikul ettevalmistamisel, oleks pidanud antud koosoleku protokoll sisaldama kogu antud loo tegelikkuse ja hääletamise teel kinnitatama.. Just see oleks olnud ametlikuks üleandmise dokumendiks. Poleks ka olnud praegust olukorda! 

Ettekannet polnud võimalik esitada Subjekt(Rae vald) haldajate Milda maja OÜ poolt, sest hilisemad esitatud rahalised aktid – 2003.a., olid erineva sisuga, rahaliste numbritega, komisjoni liikmetega  ja samuti ei saanud KÜ J-Tammiku 23 eest alla kirjutada üks juhatuse liige, sest juhatus oli 3 liikmeline ja äriregistris kõik võrdselt juhatuse õigustes sel momendil. Ühelegi aktile polnud kõrvutada(momendil siis valedele) tegelikkuses nõutavaid raamatupidamisdokumente ja neid ei püütudki esitada. Samas puudus majade viisi seadusest tulenev raamatu pidamine kuludest ja laekumistest, hoolduseks. Kummaline on aga see, et antud arvestust oskas pidada Meida Niidas –tema arvestused(kokku 72 krt.) Ehituse 8, 10, 16, 18 kohta pidasid paika ja tema Ehituse 10 elamule esitati ja rahuldati nõudmised puudujääkide osas 100%(ta ei olnud Milda maja OÜ juhatuse liige?!) aga just on probleem tekkis T23, 27 ning 21(on küsitav), seega 180 krt. osas, kus toimetasid juhatuse liikmed arvestuste pidamisel kahasse?

Tänaseks on teada, et Milda maja OÜ on mingi akti(loe: vist rahaline dokument!) visanud Rae valla sekretärile registreerimiseks ja selle alusel kandnud KÜ T23  suvalise summa Hansapanga arvele. Raamatupidamine peaks teadma, et selliselt  dokumentidega ei käituta. Ka valla sekretärid peaksid teadma(eriti kui käsipostiga tuuakse poolikud dokumendid, mis santažeeivad vallavalitsust), et poolikult toodud (ka ekslikult postiga lisadeta saadetud materjalid) avamisel, saadetakse tagasi või nõutatakse lisa! Milline on täna siin Rae valla seisukoht või kas neid ongi? 

Rae vallavalitsuse poolt määratud komisjoni liige L.Vares, jõudis algselt ühele seisukohale(et nii vastu võtta ei saa) ja järgmisel korral ei viibinud teda komisjonis(teadis ette, aga sõitis Narva ) ning peale seda jõudis ta seisukohale – mis te KÜ siis tahate, kõik on ju korras! Ka erinevad kalkulatsioonid Milda maja OÜ muutusid “õigeteks”!, millegipärast aga hiljem valla juristi juuresolekul tunnistas teist.

Eelneva kohta veel, et KÜ esitas avalduse 08.dets. 2002.a., millele vastas toonane Rae  vallavanem, hr. Klaar: et esindajaks on määratud juba eespool kirjeldatud- L.Vares , kuid tema õigusi pole kirjeldatud ja ka valla vastav otsus puudub, millele rajaneb vastus. Milline roll on siis vallas – vastustel, otsustel, komisjoni liikmel, jne. Samas vastuses puudutab ja möönab hr. Klaar , tõele au andes: Milda maja OÜ raamatupidamine on puudulik.

KÜ on oodanud nüüd käesoleva ajani, et Rae vald Subjektina, olles tunnistanud oma lepingulise hoolduse-haldaja läbiviia Milda maja OÜ segadust, soovib lahendust.

KÜ juhatus ja teadjaisikud on nõus abistama Rae valda olukorra lahendamiseks ja õiguslikust seisukohast KÜ põhikirjast tulenevalt, peab KÜ juhatus kaasates oma liikmeid, seisma õigusliku külje eest, kuna omab vastutust juhatuse liikmeks oleku ajal ja samuti tegemata osas.  

Loomulikult peab meeldetuletama, et tõesti Tarbijakaitse poole pöördudes, leidis viimane, et KÜ suhe on juriidiline. Seda ta ongi alates 01.jaan. 2003.a., kuigi on ka see vaidlusalune – hooldus-halduslepingud on ka tänaseks lõpetamata, 2004.a. jaanuaris(osadel krt. omanikel on suhe veel Rae vallaga läbi Tammiku maja HAS ja liitmise teel notariaalne lepe või siis valla leppe alusel Elveso AS).

Meie aga käsitleme perioodi kuni 31.dets. 2002.a. ja seega on tegemist füüsiliste isikutega korteriomanikena, ükskõik milliseid leppeid see Rae vald sõlmis ja pole tunnistanud kehtetuks! Huvitav oleks nüüd seda kehtetuks lugemise päeva näha(siin peavad olema kõigile korteriomanikele väljastatud vastavad, registreeritud teated!), kuid veel huvitavam oleks allpool seisukohtade ja puudujääkide lahendamine Rae valla kui Subjekti poolt. 

KÜ seisab momendil kompleksselt elanike huvide eest ja eelkõige – oma T23 KÜ eest, kuid valla poolt sooviavalduse saabudes, võivad ka kõik antud osas puudutatud tuua eraldi avaldused valda!(st. kuni 250 avaldust!)

Mis on siis puudu ja vajab korraldamist KÜ Jüri-Tammiku 23 kasuks, et lõpetada Rae vallal Subjekti kohustised ja mõttetu kirjavahetus ning suulised pidevad konsultatsioonid:

1. Tammiku 23 elamu ehituslik dokumentatsioon – pidi üle tulema Jüri sovhoosilt, aktid ju elamute kohta vormistati

2. Aruanne 31.aug.1999.a. seisuga, mille võttis vastu Milda maja OÜ, Rae vallalt (subjektilt) lepinguga 01.sept.1999.a.- rahalised vahendid ja teostatud tööde aruanne

3. Mille alusel sai üldse Rae vald anda rahalisi vahendeid ( vaata lepingu sisu 01.sept.1999.a.) erafirmale Milda maja OÜ , ka läbi Elveso AS liidetava Tammiku maja HAS ning kuidas said Milda maja OÜ raamatupidajad töötada nii valla AS kui vastmoodustatud isiklikus OÜ

4. Kuidas sai võimalikuks, et 27.12.1999.a.(võrdle nüüd kuupäevi dokumentides!) kinnitab Linda Mõttus eelnevalt koondamisraha saanud Tammiku maja HAS pearaamatupidajana(märtsis-aprillis) ja nüüd siis sellel kuupäeval tööettevõtulepinguga pearaamatupidajana !! TM HAS bilanssi! (Rae valla ettevõte 100% osaluse poolest).

5. Palun esitada aruanded rahaliselt ja teostatud töödele vastavalt seadusest tulenevalt , kohustusega korraldada üldkoosolekud 1*aastas – 1999,2000, 2001,2002+ p.2 toodu ja tööde kirjendamisraamat T23 kohta 

6. Subjekti poolne ehitusjärelevalve puudumine katuse kapitaalremondil ja sellega seoses kahju hüvitamine, kuna ei järgitud garantiid ja maja kindlustust lohakusest – kahju 77000.-

7. Aastatel sept. 1999- 2002.dets. ka., vaba remondireservi jääk ca 100000.-

8. p.6 nimetatud summast võimaliku mahaarvamise tehes Rae vallale suva akti esitamisel Milda maja OÜ poolt veebruaris 2003.a. KÜ Hansapanga arvele ülekantud üle 30000.- summa korral, vajalikud rahalised dokumendid – kuidas saadi vastav summa

9. p.6 olevast summast lahutades p.7  summa, jääb vajalikuks esitada – milleks kasutati ca 70000.- , kui jäägis teda pole

10. p.5 toodud kahjum katuse garantii ja kindlustuse rikkumisest määramiseks tegelikkuses teostatakse subjekt –haldaja (Rae vald) poolt , ekspertide töö teostamine peab toimuma KÜ juhatuse poolt määratud isiku juuresolekul, et selgitada tegelik kahjum, ka korterite ülevaatusel omanikele- seda pole siiani teostatud.

11. ebaselge on elektriarvestite – 1- ja 2-tariifsete arvestusel energiakulu tasumisest maja peanäitaja ja majandus+korteriarvestite alusel tekkinud arvestuslikud vahed rahalises väljenduses

12. T23 kinnistu dokumentide vormistamisel on arvatav teistkordne kulude sissenõudmine elanikelt,

kuluridade järgi arvestust ei peetud, siis on ebaselge: kuhu on kantud kuluks hooldusrealt teostamata tööde puhul ja eeltoodust vaba jääk, millises summas  

13. Eelpool rahalise kursi vaatlemist saab teha ka auditi järgi , mis teostatud lähihõimlase poolt ühel haldaja juhatuse liikmel

· haldaja võimalik väide, et pole kaebuseid katuse läbilaskmise kohta – on tegelikkus nähtav kõikides koridorides alates 5* allapoole, elanike kaebuseid ei registreeritud – telefonitsi ega kirjalikult. Peab aga olema säilinud krt. 14 väljamakstud ehitusmaterjalide kohta väljamakseorder kulusse kandmiseks, millega korteriomanik püüdis leevendada korteri riknemist. Haldaja reageerimist pole aga olnud.

· Kõik dokumendid  ja viited on vald saanud – hr. Vares, 2003.a. alul ja ülejäänud dokumente aitame kõrvutada

Antud avaldus palun võtta ka Rae valla revisjonikomisjoni töösse, sest tegemist on vallapoolse rikkumisega, millega on teostatud kahjum haldamise ebakorrektsel üleandmisel ja raamatupidamisdokumente kõrvutamata, tegemist kahjumiga ca 170000.-EEK. Tulemuse kinnitusel anda edasi majanduspolitseile.

Ka võib kõne alla  tulla materjalide edastamine õiguskantslerile, kui elanike Põhiseaduse järgi KOV poolt kaitseta jätmine, mitmeid dokumente eirates- tegelikult puudutab selline olukord : E8,10,16,18  ja T 23, 27 aga ka hiljem liitunud T 21.

Kindlasti võib olukorrale lahenduse mittesaabumine segada Elveso AS erastamist-müüki ja mõjutada hr. Saagimit, kes oli Tammiku maja HAS juhataja 1999.a. märtsist.
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