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Tallinna Tehnikaülikooli humanitaarteaduskonna dekaan ja haldusteadlane professor Sulev Mäeltsemees leiab, et paljuräägitud haldusreformi kava objektiivselt analüüsides ei annaks omavalitsuste sundliitmine märkimisväärset positiivset tulemit ning pigem tuleks püüelda nendevahelise tihedama koostöö poole.

Alustame tõdemusest, et Euroopa Liidus (EL) on kokku 91,3 tuhat kohaliku omavalitsuse üksust (KOV) keskmise elanike arvuga 5,4 tuhat inimest ja keskmise pindalaga 47 km2. Eesti KOV vastavad näitajad on 5,9 tuhat inimest ja 200 km2. Seega, kui mõned aastad tagasi oli levinud küsimus meie maasikate läbimõõdu vastavusest Euroopa Liidu standarditele, siis Eesti keskmine KOV oma elanike arvult vastab peaaegu täpselt (selles valdkonnas muidugi olematule) „eurostandardile“, rääkimata sellest, et pindalalt on meie vald Euroopa Liidu keskmisest isegi neli korda suurem.

Samamoodi on fakt, et Põhjamaade KOV keskmine rahvaarv on meist kaks (Soomes 12,7 tuh inimest) kuni  üheksa (Taanis (55,1 tuh in) korda suurem. Aga seejuures ei tohi mingil juhul ignoreerida tõsiasja, et kohaliku omavalitsuse osatähtsus avaliku sektori kuludest on Taanis 64,7%, Soomes 40,2%, Eestis kõigest 25,4% (ELs keskmiselt 33,6%). Just need numbrid peaksid panema mõtlema meie haldusreformi ideolooge. Kui me seame eesmärgiks oma KOV mitmekordse suurendamise, siis kas sellega kaasneb ka KOV osatähtsuse kasv avalikus halduses? Kahjuks ei ole lugenud ega kuulnud, et seni seda teemat oleks nimetamisväärselt käsitletud. 

Haldusreform ei ole ainult kaartide joonistamine

Võib-olla on põhjuseks ka terminite küsitav kasutamine. Märksõna „haldusreform“ on kasutusel üksnes haldusterritoriaalse reformi tähenduses ja seega taandatud kaartide joonistamisele. Tegelikult peaks haldusreform eelkõige hõlmama avaliku halduse eri tasandite (kesktasandi, regionaalne tasand ja kohalik tasand) õiguslikke, majanduslikke, rahanduslikke, juhtimisalaseid jne seoseid. 

Üks näide. On tehtud ettepanekuid, et meie KOV peaks olema maakonna suurune ja seal olevad senised vallad/linnad peaksid saama osavalla staatuse. Paraku on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses osavalla (linnaosa) regulatsioon äärmiselt pealiskaudne. Natuke liialdatult, aga siiski – linnaosade halduskogud on pigem võrreldavad kohustusliku rahvakoosolekuga väikesaartel. Enne kui praeguseid valdu ja linnu hakata osavaldadeks muutma, peaks nende tulevane staatus saama vähemalt kontseptuaalse selguse. See oleks üks haldusreformi sisulisi küsimusi. Omaette probleemid tekivad siis, kui aktsepteeritakse maakonnas kahte KOV, kus maakonna keskus võiks siiski jääda iseseisvaks KOVks. Aga sel juhul tekiksid ju uut tüüpi rõngasvallad?

Raha ei tule kuskilt juurde

Kahtlemata on igasuguse reformi peaküsimus – mis on eesmärgid? Kavandatava haldusreformi eesmärkidena kõige enam märgitud paremat avalike teenuste osutamist, ametnike arvu ja sellega ka halduskulude kokkuhoidu ning asustuse jätkuva kontsentreerumise pidurdamist. 

Kui ühendada valdu ja linnu, siis statistiliselt saavutatakse garanteeritult suurem kohaliku eelarve maht. See võimaldab palgata kvalifitseeritumaid ametnikke. Aga kostub ka väiteid, et suurema eelarvega saab teha suuremaid investeeringuid – ehitada teid jne. Paraku kuni ei muudeta riigi- ja kohaliku eelarve suhte põhimõtteid,  siis ei tule ju midagi juurde, kui jagada investeeringute raha pindala 1 km2 või 1 000 elaniku kohta. Välja arvatud see oluline eelis, et suuremad KOVd saavad tulemuslikumalt taodelda raha EL tõukefondidest. 

Kulude kokkuhoid on illusioon

Mis puudutab halduskulude võimalikku kokkuhoidu, siis juba eelnev vihje (saab palgata kvalifitseeritumaid ametnikke) peaks selle illusiooni kummutama. Ikka veel loodetakse „tohutule valgekraede armee“ vabanemisele radikaalse haldusterritoriaalse reformi käigus. Meil on kokku ca 5 000 kohaliku omavalitsuse ametnikku ja kõigest tuhatkond on neist väiksemates valdades ja linnades. Seejuures tublimad neist leiaksid töökoha ka kavandatava haldusterritoriaalse reformi maksimaalses variandis maakonna keskuses paiknevas uues vallamajas. Kindlasti saavutatakse kokkuhoidu volikogu liikmete arvus, aga kas see peab olema eesmärk?

Raskem on objektiivselt põhjendada seda, et suurvaldade moodustamine ei vähenda vaid hoopis süvendab ääremaastumist. Öeldut on kinnitanud Rootsi kolleegid, sest seal vähendati ligi paarkümmend aastat tagasi kommuunide arvu kümme korda. Ja ega ka meil pole unustatud tulemusi, mis saadi omaaegsest majandite liitmisest ja suurmajandite moodustamisest, kui paljudes külades ei jäänud enam ühtegi „suitsu“. Oletada võib, et maainimestel on see hästi meeles. 

Praeguse haldusterritoriaalse reformi objektideks on väidetavalt nõrgemad vallad ja linnad ja eesmärk on just seal elavatele inimestele paremate teenuste pakkumine. Õilis eesmärk, aga riik ei koosne ainult väikese rahvaarvu ja eelarvega valdadest ja linnadest. Sageli kuuleme väiteid stiilis, et  pea 2/3 meie KOVdest on alla 3 tuhande elanikuga jne, aga miks me ei taha arvestada, et ligi 2/3 meie inimestest elab üle 10 tuhande elanikuga valdades ja linnades ja pool rahvastikust üle 20 tuh elanikuga linnades? 

Väheargumenteeritud on keerulises majanduskeskkonnas kõlavad väited, et suured vallad aitavat majandust arendada, vähemalt stabiliseerida. Tegelikkuses pole juba 15 aastat KOVdel seost ettevõtlusega. Nii võidi väita 1990. aastate alguses, kui teise tasandi KOV ülesanne oli ka tööhõive ja 35% ettevõtte tulumaksust laekus kohalikku eelarvesse. Praegu ei pruugi KOVdel olla otsest huvi oma majanduskeskkonna arendamise vastu. Aga selle saavutamine võiks olla üks haldusreformi sisulisi küsimusi.

Sundliitmise asemel koostöö

Üsna palju on viimasel ajal olnud kriitilisi ütlusi vabatahtliku haldusterritoriaalse reformi suhtes. Aga millegipärast ei taheta tunnistada nn sunniviisilise reformi võimalikke puudusi. Kolleeg professor Wolfgang Drechsler on kirjutanud omaaegsel Lääne-Saksamaal läbi viidud reformi kohta, kui valdade arvu vähendati (kõigest?) kolm korda, et seda „võib tervikuna lugeda läbikukkunuks, nii oma efektiivsustaotluse kui ka selle eesmärgi mittesaavutamise tõttu.“ 

Eeltooduga ei taha autor seada kahtluse alla haldusterritoriaalsete muudatuste läbiviimise vajalikkust. Küll aga peab seejuures olema maksimaalselt objektiivne. Samas on autor arvamusel, et igati tuleb püüda soodustada koostööd KOV vahel. 
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