
Jälle Lagedi! 

Lagedi kooli osas on tekkinud järjekordne teema. Seekord siis nimetuse üle. Kopeerin siia FB 

Rae grupist ühe arutelulõigu ja kommenteerin sellest just volikogu esimehe sõnavõttu. 

Kahjuks kuvab see tema pealiskaudsust (jälle!). Kuivõrd keegi järgnevas lõigus esinevatest 

pole kunagi oma nime häbenenud, siis loodan, et nad seda ka nüüd ei tee. 

 

Agu Laius „ Lagedi Lasteaed- Põhikool asutati vallavolikogu poolt 22.11.2011…“ See osa on 

õige. Tõepoolest võeti 22.11.2011 istungil vastu otsus nr 270, mille poolt olid kõik 

kohalviibinud volikogu liikmed (17). Oli ju loogiline uskuda, et selle otsuse vastuvõtmisele 

eelnes ka kooskõlastamine kogukonnaga, eriti arvestades, et seda nõuab nii Põhikooli ja 

gümnaasiumi seadus kui ka Koolieelse lasteasutuse seadus (hiljem toodud väljavõtted). 

Ilmselt siiski seda teavitamis ei olnud, vähemasti nüüd alanud diskussiooni arvestades. 



Väljavõte otsusest nr 270 

 

Edasi räägib Laius sellest, et 19.juuni 2012 oli vaja „mitmete formaal-juriidiliste põhjuste 

tõttu“  tuli „asutatud Lagedi Lasteaed-Põhikool asutada vahepeal eraldi valla asutusena“. 

Hästi segane sõnastus, kuid mõte oli selles, et ei ole võimalik luua asutust enne, kui see 

reaalselt valmis on. Seega Laiuse mainitud 19.06.2012 istungil loodigi eraldiseisvana asutus 

Lagedi Lasteaed.  

Väljavõte istungi protokollist 

 

 

 



Ja väljavõte otsusest 363 

 

Pöörates nüüd tähelepanu otsuse nr 363 punktile 3, siis on 2011 aasta novembris tehtud otsus 

tunnistatud kehtetuks  

Kooli ja/või lasteaia ümberkorraldamist, sh liitmist ja lahutamist omavahel, reguleerivad 2 

seadust. 

1. Põhikooli ja gümnaasiumi seadus 

6. jagu Kooli ümberkorraldamine, pidamise üleandmine ja 
tegevuse lõpetamine  

§ 80.  Kooli ümberkorraldamine ja tegevuse lõpetamine 

(3) Kooli ümberkorraldamise ja tegevuse lõpetamise otsusest tuleb Haridus- ja 

Teadusministeeriumi, asukohajärgset maavanemat, kooli, vanemaid, õpilasi ja õpilaste 

elukohajärgseid valla- või linnavalitsusi teavitada kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis 

vähemalt viis kuud enne uue õppeaasta algust. 

(8) Lasteasutuse või huvikooli liitmisel üldhariduskooliga kohaldatakse käesolevas seaduses 

sätestatut. Ühe asutusena tegutseva üldhariduskooli ja lasteasutuse ning ühe asutusena 

tegutseva üldhariduskooli ja huvikooli ümberkorraldamisel ja tegevuse lõpetamisel 

kohaldatakse käesolevas seaduses sätestatut. 

2. Koolieelse lasteasutuse seadus 

LASTEASUTUSE ÜMBERKORRALDAMINE, ÜMBERKUJUNDAMINE JA 
TEGEVUSE LÕPETAMINE  
[RT I 2001, 75, 454 - jõust. 21.09.2001]  



§ 33. Lasteasutuse ümberkorraldamine ja ümberkujundamine 

 (1) Lasteasutuse korraldab ja kujundab valla- või linnavolikogu otsusel ümber valla- või 
linnavalitsus. Lasteasutuse ümberkorraldamise või ümberkujundamise otsus tehakse 
arvestusega, et sellest on võimalik teavitada kirjalikult Haridus- ja Teadusministeeriumi, 
maavanemat, lasteasutust ja vanemaid (eestkostjaid, hooldajaid) vähemalt viis kuud enne 
ümberkorraldamise või ümberkujundamise tähtaega. 
[RT I 2010, 41, 240 - jõust. 01.09.2010]  

(5) Lasteasutuse liitmisel põhikooliga kohaldatakse põhikooli- ja gümnaasiumiseaduses 

koolide ühinemise kohta sätestatut. 

[RT I 2010, 41, 240 - jõust. 01.09.2010 

Seaduse kohaselt tuleb seega 5 kuud enne teavitada kõiki seotud pooli otsuse tegemisest. 
Teavitamine peab olema tehtud kirjalikus taasesitamist võimaldavas vormis. 

Seega oli vaja 01.septembril 2013 ühtse asutusena edasi minekuks vaja vastavat  
volikogu otsust ja sellest otsusest kõikide teavitamist hiljemalt 1 aprilli 2013 seisuga.  

Volikogu on sellise otsuse ka teinud ja tõesti oli sellele otsusele toetus üksmeelne, sest 
volikogu liikmed peavad eeldama, et otsuse vormistamiseks on kõik seadusega sätestatu 
täidetud. 

Väljavõte otsusest 449 

 

 
 
 
 
 
 



Seega selle loo kokkuvõtteks võib öelda, et  
1. Agu Laius on oma loo esitanud suhteliselt segaselt ja ilmselt on asjaga mitte 

kursis olevatel inimestel seda raske jälgida; 
2. Volikogu on oma otsuse teinud õigeaegselt. 
3. Volikogu, vähemasti opositsiooni esindavas osas, on oma poolthääle andmisel 

lähtunud eeldusest, et kõiki asjaomaseid on teavitatud viis kuud enne õppeaasta 
algust kirjalikku taasesitamist võimaldaval viisil.  

4. Kui teavitamine seaduses sätestatud viisil on tehtud, siis täna sellel teemal 
sõnavõtmine on tõepoolest rusikatega vehklemine pärast kaklust; 

5. Kui teavitamine ei ole tehtud, siis on vallavalitsus rikkunud seadust ja kogukond 
saab ilmselt ministeeriumi poole pöörduda ja motiveeritult esinedes avaldada 
soovi eraldi asutustena jätkamise osas. 

6. Tuleb vaid selgitada, et valedel alustel tehtud haldusakt on tühine algusest peale. 
Seega kui seadusekohane teavitamine on tegemata, siis ei tohiks ühisasutus tööd 
alustada uue õppeaasta alguses ja diskussioon saab jätkuda. 

Taunitav on Laiuse sedastus, et otsuse tagamaid peaks tutvustama volikogu liikmed 
Lagedilt. Nõustun, et kui keegi küsimuse esitab, siis kindlasti ka volikogu liikmed seda 
teevad. Samas esmalt peab olema kogukonda teavitatud ja siis alles otsuse tegema. 
Volikogu saab otsuste tegemisest ju teada alles 4 päeva enne istungit, komisjoni liikmed 
veidi varem. Ma isegi ei mäleta, milline komisjon oli juhtiv, aga eeldan, et selleks oli 
hariduskomisjon. Ilmselt oli juttu ka majanduskomisjonis. Seega mitte vaid volikogu 
liikmed ei saa tutvustada teemasid, sellega saaks tegeleda ka komisjonide liikmed. Samas 
kordan, et teemast oleks mõistlik kogukonda teavitada enne kui mingi eelnõu volikokku 
jõuab. Seda saab teha ikka vallavalitsus. Eks.  
Täna on minu jaoks küsimus, et miks lapsevanemad tunnevad üllatust ja saavad 
ühisasutuse nimest teada lõpuaktusel kui tegelikult pidid nad sellest teada saama viis 
kuud enne uut õppeaastat? 


