AS Maves vastused Rae vallavanema Raivo Uukkivi meili teel (21.08) esitatud küsimustele.
Rae vald, Raivo Uukkivi:
1.Oma töö sissejuhatuses on Maves märkinud ära järve andmed, muuhulgas ka järve ”normaalveeseisu”, milleks on 36,5 m. Jääb selgusetuks, millistele teaduslikele andmetele tuginedes see number on saadud. Puuduvad viited allikale. Pole arusaada kas sõnaga ”normaalveeseis” iseloomustatakse tänastes tingimustes keskmist veetaset järves või looduslikku taset enne inimese poolset kunstlikku sekkumist. 

Teades, et teadusliku kirjandusena saab käsitleda uurimistööpõhiselt kirjutatut, siis uurisin neid teaduslikke allikaid, mis iseloomustasid Ülemiste looduslikku veetaset ajal, mil puudus järve kunstlik toitesüsteem. Leidsin igati teaduslikuks kirjanduseks kvalifitseeruva teose ” Eesti järved”, mis on väljaantud ENSV Teaduste Akadeemia Zoloogia ja Botaanika Instituudi poolt 1968.a. Seal on antud järve normaalveeseisuks 35,7 m. 

Teades, et tänane tarbimine on ca 3,5 korda väiksem, kui Tallinna veehaarde süsteemi võimsus ning arvestades, et looduslik väljavool Ülemistest (Härjapea jõgi) on kängitsetud 0,9m läbimõõduga torusse, võib mõista veetaseme tõusu ca 1 meetri võrra ja selle võtmist normaalsena täna. Paraku ei ole aga tegemist normaalse veetasemega selle mõiste tavatähenduses vaid normaalne on see loodud kunstlike tingimuste tingimustes. 

Seega tuleks sellele asjaolule töös ka viidata ja selgitada, et Rae vallast Mõigu poldrisse juhitavad veed on suures osas järve kõrgest veetasemest johtuva liigvee ärajuhtimisest tulenevad veed. 

Ettepanek – viia sissejuhatuses märgitud numbrid õigeks ja viidata uurimistöödele, millest need numbrid saadud. Samuti märkida töös selgelt, et Rae vallast ärajuhtimist vajavad veed jagunevad jämedalt kaheks – sadevesi ja järvest infiltreeruv vesi, mis on seotud kunstlikult tõstetud veetasemega.

Vastus:
Täname tähelepanu juhtimisest sõna normaalveetase(normaalveeseis) erinevatele tõlgendusvõimalustele. Eelistame Teie poolt esitatutest lihtsalt keskmist veetaset kui kõige ühesemalt mõistetavat ja seetõttu teeme Ülemiste järve sanitaarkaitseala projekti ettepanekus ka vastavad parandused. Lisame ka täpsustuse, et Ülemiste järve viimase 30 aasta keskmine veetase on 36.5 m.

Selgituseks: 1879. aastal avati veemõõdupost Ülemiste järvel. 1922.aastal publitseeriti esimene Ülemiste järve veerežiimi ülevaade (Wellner, 1922). Aastate 1891-1912 vene tsaaririigi verstakaart annab Ülemiste järve kõrguseks 36.06 m, Eesti vabariigi aegne kaart 1:50000 (1935-1939) kõrguseks 36 m. Hilisemad teosed tsiteerivad kõrgust 35.7 m. „Eesti NSV järvede nimestik“ (I.Kask, ENSV TA ZBI, 1964) annab Ülemiste järve veetasemeks 35.7 m. Sama on numbrit kordavad nii ”Eesti järved” (ENSV TA ZBI, 1968) kui ka „Eesti NSV järved ja nende kaitse“ (kirjastus Valgus, A.Mäemets, 1977). Öeldud on ka, et järve veetase kõigub 2 m ulatuses. Üks ja sama number jookseb kuuekümnendate aastate algusest kuni seitsmekümnendate lõpuni viidetega varasematele töödele. 
Need kuuekümnendate aastaarvud on olulised kui arvestada, et alates seitsmekümnendatest aastatest on Vaskjala kanal isevoolne (peale hüdrotehniliste ehitiste valmimist, varem pumbati vesi kanalisse) ja seetõttu on järve veetase ka stabiliseerunud kõrgusel 36.5-36.6 m, pärast suurte tööstuslike veetarbijate lahkumist.  Veetaseme kõikumine Ülemiste järves vähenes peale isevoolse Vaskjala kanali valmimist (praegu ca pool meetrit).
Ülemiste järve seisund pole hea juba aastakümneid, eestkätt selle edasise halvenemise vähendamiseks hoitaksegi järves kõrget veetaset. Järve loetakse eutroofseks ehk rohketoiteliseks, järve suurem sügavus aitab kaasa eutrofeerumise vähendamisel. Ülemiste järve kaldakaitse ehitused, milledega alustati kaheksakümnendatel aastatel on samuti projekteeritud järve veetaseme 36.5- 36.6 m järgi, eestkätt eesmärgil suurendada niigi madala Ülemiste järve reguleeritavat mahtu ja vähendamaks eutrofeerumist. 

Ülemiste järve looduslikule lähedase seisundi säilitamiseks ja järve joogiveeallikana kasutamiseks tuleb hoida väljakujunenud veetaset, mis on keskmine veetase juba aastakümneid. 

Halvas seisundis järvede tervendamine on kallis, kuid leiame, et teadlik järve kinnikasvamise kiirendamine veetaseme alandamise näol on vastuolus Vee Raamdirektiivi nõuetega ja oleks keskkonnakaitseliselt vastuvõetamatu. Vee raamdirektiivi nõuetest lähtuva Harju alamvesikonna veemajanduskava meetmed on suunatud järve seisundi parandamisele.
Ülemiste tase on olnud 0.8-0.9 m kõrgem kuuekümnendate aastate alguses publitseeritud numbrist 35.7 m ja meie poolt pakutud Ülemiste järve iseloomustav veetase 36.6 m kajastab reaalset olukorda täna ja ka edaspidi. 

[image: image1.emf]Aastate keskmine Ülemiste järve veeveetase m.abs.
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Soovitame Rae valla liig- ja sadevee lahenduste kavandamisel lähtuda Ülemiste järve veetaseme kõrguste puhul aastakümneid kestnud reaalsest olukorrast. Tallinna ca 350 000 inimese joogiveega varustamise huvi on kaalukam.  Rae valla Peetri ja Järveküla arenduspiirkonnad saavad oma liig- ja sademevee ärajuhtimise lahendada ilma Tallinna linna joogiveevarustust ohustamata. 

Ülemiste järvest Rae valda vee infiltreerumise fakti kohta meil kasutada olnud materjalides informatsiooni ei ole. 
Rae vald, Raivo Uukkivi:
2.Tallinna linnavalitsuses toimunud koosolekul pöörasin tähelepanu asjaolule, et töös pole käsitlemist leidnud planeeritav raudtee. Nimelt on maakonnaplaneeringus jätkuvalt raudteeharu, mis peaks oma realiseerumisel võimaldama suunata ohtlikud veosed Tallinnast välja. See raudtee koos oma ohtlike veostaga (kütused, kemikaalid) peaks hakkama kulgema läbi Järveküla, seega vahetult Ülemiste naabrusest. Kindlasti tuleks töös käsitleda selle raudtee rajamisega seotud võimalikke riske. 

Rae vald oma üldplaneeringu KSH-s on seda punkti lasknud uurida. KSH läbiviijaks oli osaühing Alkranell. Raudteega seonduva lõigu KSH aruandest lisan. Rae vald teeb oma üldplaneeringuga maavanemale ettepaneku raudteeharu planeeritud asukohta mitte rajamiseks, sest oma põhiülesannet see täna enam ei täida – toimuks vaid ohu viimine ühest tiheasustuspiirkonnast teise, sh õnnetuse toimumine läbi Ülemiste reostamise oleks veelgi suurema mõjuga kui tänases asukohas.

Ettepanek – viia töösse sisse ülevaade raudtee rajamisel tekkivatest ohtudest

Vastus:
AS Maves on täiendanud vastavalt Teie ettepanekule Ülemiste järve veehaarde sanitaarkaitseala projekti peatükis 3. Majandus- ja ehitustegevus. 

Ülemiste järve veekvaliteeti mõjutavad või suurendavad ohte vee saastumiseks õnnetusjuhtumite läbi ka transpordi arendusprojektid sh lähikümnendile planeeritud Tallinna raudtee ümbersõit.  

Ülemiste järvele on oht reostuseks eelkõige Vaskjala kanali ja Kurna oja kaudu õnnetuse korral maanteel või raudteel.    

Uute kavandatavate transpordiprojektide  (nii maantee, kui raudtee) keskkonnamõju hinnangud peavad käsitlema mõju ja ohte Ülemiste järve veekvaliteedile ja tooma välja vastavad kaitsemeetmed võimalike ohtude vähendamiseks. 

Lisaks on sissejuhatusse lisatud lause: Joogiveehaarde valgalal on oluline järgida ettevaatuse ja vältimise põhimõtet – sanitaarkaitseala kehtestamine Ülemiste järve ümber on üks samm arvatavate ja võimalike ohtude ennetamisel. 
Küsimus:
3.  Tuletan ka meelde asjaolu, et ca 1 aasta tagasi algatas toonane linnapea diskussiooni linna ja lähivaldade koostööst. Ühe koostöövõimalusena nähti ka kergliiklusteede ühendamine Ülemiste järve äärse alaga. Momendil arutlusel olev töö töötab 180 kraadi vastupidises suunas. Pealegi tunduvad mitmed sanitaartsooni laiendamise põhjendused otsitutena ja sealjuures vaid emotsionaalselt põhjendatavatena. Räägitakse mingist ohust veeallikale ja toorvee kvaliteedile, samas mööndakse, et Ülemiste on kinni kasvamas ja veevahetus järves on 4 korda väiksem kui peaks – ehk teisisõnu – toorvee kvaliteet muutub päev-päevalt halvemaks. Seda teati juba eelmisel sajandil, et päästvaks õlekõrreks oleks veehaardest vee otse suunamine vee puhastusse. Pakuti ka lahendusi, kuid need olid kas müstilised või väga kallid. Seega täna põhjendada sanitaartsooni laiendamist vajadusega kinnikasvavas järves hoida iga päevaga halvenevat toorvee kvaliteeti, pole töös põhjendatud. 
Kui räägitakse võimalikust metsatulekahjust ja sealt levivast reostusest, siis tuleks sedagi töös rohkem põhjendada. Täna on põhjendus olematu ja loota, et aia ehitamine kaugemale väldib tulekahju teket rohkem kui valvatav ja hooldatav puhke-virgestusala, on jällegi vaid emotsionaalne oletus. 

Seega ettepanek – põhjendada emotsioonivabalt ja faktidele toetuvalt miks peaks sanitaartsoon järve lõuna ja lääne osas olema rohkem kui 90 meetrit ja miks ei tohiks sinna rajada kergliiklusteid/terviseradasid, mida saaksid kasutada nii Tallinna kui ka lähivaldade elanikud oma igapäevatööst tühjenenud ”patareide” laadimiseks
Vastus:
Käesoleva sanitaarkaitseala tööga ei lahendata Tallinna linna ja lähivaldade koostöö küsimusi. Sanitaarkaitseala moodustamine ja Ülemiste järve veehaarde valgala veekaitse tagamine Rae ja teiste valdade poolt sobib hästi koostöö näiteks. Sanitaarkaitseala ulatust on vähendatud võrreldes varasema kahe eelnõuga, kusjuures 2004.aasta projekt sai kõikide ametkondade kooskõlastused.
Kergliiklustee ehitamine ümber Ülemiste on võimalik väljaspool sanitaarkaitsetsooni. Sanitaarkaitseala projekti ettepanekus ei nõuta kergliiklustee mitterajamist, vaid tehakse ettepanek rajada tee  väljapoole sanitaarkaitseala piiri. Seega tundub siin olevat just võimalus Tallinna ja Rae valla kahepoolseks koostööks kergliiklustee rajamisel. 
Joogiveeallika sanitaarkaitseala eesmärk tuleneb ettevaatuse printsiibist (on fikseeritud EL Maastrichti lepetes, rakendatakse eestkätt EL keskkonna ja tarbijakaitse poliitikas). Ülemiste järve sanitaarkaitsealal on positiivne mõju nii keskkonnakaitselisest aspektist kui veetarbijate huvide kaitsel.
Juhul, kui sanitaarkaitsealal võiks vabalt liikuda, kasvaks avalikult kasutatavate kalda-alade puhul järve risustamise ja reostamise oht, kannataks järveümbruse bioloogiline mitmekesisus, ning kasvaks järve ümbruse metsa tuleoht. Oma osa on siin ka julgeoleku kaalutlustel 350 000 inimese  joogiveeallika osas. Toome need ohud projektis välja, kuid  ei analüüsi neid, sest sanitaarkaitsealal viibimine on seadusega piiratud ning järv pole niikuinii mõeldud avalikuks kasutamiseks.  
Arvestades senist reaalset olukorda jäätmemajanduses (näiteks prügi metsaaladel uusasumite kõrval) ei saa riskida järve juhusliku või pahatahtliku reostamisega ohtlike ainetega. Siinjuures vähendab suur järve veekogus reostusohtu suurema lahjenemise abil. 
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