RAE VALLAVOLIKOGULE


14.10.2003.a.

Rae valla Peetri, Järveküla, Rae ja Lehmja küla ning Assaku aleviku ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tegevuspiirkonna vee-ettevõtja konkurss.

Alljärgneva analüüsi tegemisel on analüüsitud vallavalitsuse poolt esitatud materjale, s.h. pakkumise kutse dokumendid, Esmar Ehituse pakkumine 5 lehel ja AS Tallinna Vesi pakkumisest väljavõte 8 lehel.

Tutvudes materjalidega tegin järgmised järeldused:

1. Vee-ettevõtja konkursi pakkumisdokumentatsioon hinnatavate andmete esitamise seisukohalt on küündimatu, 
2. Komisjoni otsus on pealiskaudne, vallale kahjulik ja  baseerub ametniku rumalusest tehtud või teha kästud vigadel.
Põhjendan alljärgnevalt:
1. Pakkumise kutse dokumentides ei ole selgelt esitatud nõuet, kuidas peab olema pakkuja poolt esitatud investeeringute pakkumine, seega investeeringute hindamine ja hinnete andmine on toimunud tõlgendamiste alusel (subjektiivne ja mõõdetamatu).
	Investeeringud, s.h.: 
	TV
	EE

	 
	 
	45 milli

	liitumistasud
	26 milli
	40,5 milli (90%)

	omainvesteering, abiprogrammid
	8
	2,25

	valla eelarvelised vahendid
	0
	2,25


Niisuguse tabeli saab kirjutada pakkumistes esitatud erinevatest andmetest kokku sisusse tungimata. 

Kuid vaatame siinkohal ka sisu. 

· Esmar Ehitus on kirjutanud külmalt sisse summa 45miljonit krooni, mis tundub esmasel vaatlusel suur (emotsioon), samas ei ole ühtegi põhjendust kuskohast see summa tuleb. Järgmine kommentaar aga tõmbab sellelegi summale kriipsu peale – 90% on liitumistasu!!! Kuidas nad teavad, et on 40,5 milli eest liitujaid 5 aasta jooksul? 
· Vaadates nüüd Tallinna Vesi pakkumist, siis näeme siin esmapilgul küll numbrit, mis on pea poole väiksem, samas on pakkumises toodud välja (lk 53), et 8 miljonit investeerib arendaja kohe, ootamata liitumistasusid ning samal lehel on öeldud, et arendaja on suuteline investeerima tunduvalt suuremaid mahtusi, kui liitumiste arv seda võimaldab.
· Esmar Ehituse pakkumises ei ole arvestatud Tartu mnt-l olemasoleva kanalisatsiooni rekonstrueerimine (suurusjärk 3-5 miljonit), ilma milleta ei ole võimalik heitvett Tallinnasse suunata
· Esmar Ehitus ei ole oma pakkumises arvestanud, et Mõigu polder, mis on sadevetele eelvooluks, ei võta projekteeritavaid piirkoormusi vastu ja tuleb teha korrektuure koormuse vähendamiseks. See on investeering, millega Tallinna Vesi on arvestanud, juhtides Suur-Sõjamäelt Mõigu poldrisse suubuvad sadeveed ära Pirita jõkke.
Seega saab öelda, et analüüsides erinevate investeeringuid puudutavate pakkumiste sisu saame tegelikkuses 180 kraadi vastupidise pildi – Tallinna Vesi investeerib täpselt sama mahu kui Esmar Ehitus + kasutab stardikapitaliks 8 milli omavahendeid ei oota valla rahasüsti, ei looda abirahadele. Esmar Ehitus investeerib sisuliselt ainult liitumistasusid, stardikapitaliks omavahendeid ei kasuta, loodab valla eelarvelistele vahenditele (2,25 milli 5 aasta jooksul) ning soovib taotleda abirahasid (saab konkreetsele projektile taotlema hakata alles peale lepingu sõlmimist. Taotlemine on pikk protsess). Seega investeerimise hindamisel ei ole vallavalitsus ega moodustatud komisjon lähtunud pakkumise sisust vaid pelgalt esitatud nr-test. 
Sisu kohaselt on selles hindamiskriteeriumis võitja Tallinna Vesi ja peaks saama maks punktid 20. 
2. Mitmed hindamiskriteeriumid on subjektiivsed ja üheselt mõõdetamatud, üks tähtsamatest hinnakriteeriumitest on pakkumisdokis lahtikirjutamata. Selleks on vee-ettevõtte äriplaan ja tegevuskava aastateks 2004-2008. Hindamisel arvestatakse pakkumisekutse punktile 3.7 vastavaust. Samas on punkt 3.7 ülesehitatud nii, et sellele vastavalt ei saa pakkuda, näiteks 3.7.2. sätestab, et Äriplaan peab sisaldama pakkumisekutse üldosas loetletud külade ja Assaku aleviku ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arengukava iga asumi kohta. Tuletan meelde, et arendaja ei saa teha Äriplaani kui puuduvad etteantud andmed pakkumise korraldaja (Rae vald) poolt! Tallinna Vesi on sellele oma pakkumises ka viidanud. Siit johtuvalt ei saa pakkujaid ka selle punkti alusel võrrelda. Tundub, et ka komisjon on jõudnud samale järeldusele, sest punkte on pakkujatele antud võrdselt.

3. Vee-ja kanalisatsiooniteenuse hind 2004-2008.a. on hinnatud valesti, järjekordselt numbreid analüüsimata. Selle tulemusel soovitakse valida firmat, milline võtaks oma pakkumise kohaselt (arvestades ainult tänaseid tarbimise mahtusid) 2,2 miljonit Rae valla tarbijatelt järgneva viie aasta jooksul rohkem tasu, kui väidetav teisele kohale jäänud pakkuja. Sealjuures, kui vaadata ainult eratarbijaid, siis on meie territooriumil elavate maksumaksjatel vaja Esmar Ehituse võitjaks kuulutamisel välja käia rohkem 4,06 miljonit krooni. 
Valla komisjonile esitatud võrdlustabelis esineb viga, mida ametnik ei ole tähelepannud (mis näitab ametniku absoluutset kõlbmatust) või on tal kästud sellist näpukat mitte tähelepanna (mis teeb temast tankisti ja vahele jäämise korral süüdlase). 
Vaatame lisatud hindamistabelit. 
	nimetus
	 
	 
	 
	müügihind koos abonenttasuga
	 
	 
	 

	 
	2004
	 
	2005
	 
	2006
	 
	2007
	 
	2008
	 

	 
	TV
	EE
	TV
	EE
	TV
	EE
	TV
	EE
	TV
	EE

	Veehind
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	füüs.isikud
	10,09
	9,912
	11,7
	11,7
	13,22
	13,45
	14,48
	15
	15,86
	16,73

	jur.isikud
	24,48
	19,824
	28,4
	23,39
	32,09
	26,9
	35,14
	30
	38,48
	33,44

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kanalisatsiooni hind*
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	füüs.isikud
	1,68
	2,356
	1,95
	2,81
	2,2
	3,23
	2,41
	3,6
	2,64
	4,01

	jur.isikud
	12,24
	11,76
	14,2
	13,87
	16,05
	15,96
	17,57
	17,8
	19,24
	19,84

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vee ja kanal.hind kokku**
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	füüs.isikud
	18,63
	12,288/19,148
	21,61
	14,5/22,45
	24,42
	16,68/25,68
	26,74
	18,59/28,43
	29,28
	20,74/31,52

	jur.isikud
	43,58
	31,584/38,44
	50,56
	37,27/45,22
	57,13
	42,86/51,86
	62,56
	47,61/57,45
	68,5
	53,28/64,06

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Esimesed kaks jaotust on toodud õigesti. Kanalisatsiooni puhul võrreldakse teenustasusid, millised on pakutud Rae valla piiridesse ja ei arvestata piiril lisanduvat tasu. Kolmandas jaotuses aga on elegantselt Tallinna Vesi puhul tabelisse kirjutatud hinnad koos linnapiiril lisanduva maksuga ehk tegemist teenustasuga tarbijale, kuid Esmar Ehituse puhul on see jäänud lisamata. Parema pakkumise selgitamiseks kasutatakse meetodit, et liidetakse veerud ja võrreldakse. Sellisest meetodist ei ole pakkumisekutses juttugi!!!! Samas on see meetod niivõrd vale, et toob viie aasta peale kahju vallaelanikele just eelpool nimetatud summas. On tegeletud mehhaanilise liitmisega ja unustatud ära võrrelda teenuse maksumust tarbimise struktuuri arvestavalt. See struktuur või bilanss on aga 88:12-le ehk 88% eratarbijad ja 12% juriidilistest isikutest tarbijad. See on täna nii ja ei ole põhjust arvata (teades piirkonna arengusuundi ÜP kontekstis), et see muutuks eratarbimise vähenemise suunas. Absoluutnumbrites on täna tarbimine 1700m³ eratarbijatel ööpäevas ja juriidilistel 200m³. Alljärgnevalt esitan arvutuse tänaseid koguseid arvestavalt järgmise viie aasta teenuse hinnast kasutades pakkumistes esitatud hindu:
 füüsilised isikud


juriidilised isikud

2004.a.
19,148-18,63=0,52x1700=880,6
43,58-38,44=5,14x200=1028.-

2004.a. vahe EE kasuks 147,4 krooni/d x365=53 801.-/ eraisikute puhul TV kasuks 321419.-
2005.a.
22,45-21,61=0,84x1700=1428
50,56-45,22=5,34x200=1068

2005.a. vahe TV kasuks 360eek/d x 365=131400/era 521 220.-
2006.a. 
25,68-24,42=1,26x1700=2142
57,13-51,86=5,27x200=1054

2006.a. vahe TV kasuks 1088eek/d x 365=397129/era 781830.-

2007.a.
28,43-26,74=1,69x1700=2873
62,56-57,45=5,11x200=1022

2007.a. vahe TV kasuks 1851 eek/d x 365=675615/era 1048645.-

2008.a.
31,52-29,28=2,24x1700=3808
68,5-64,06=4,44x200=888

2008.a. vahe TV kasuks 2920 eek/d x 365=1065800/era 1389920.-

Kokku saamegi teenustasu summaarse vahe TV kasuks viie aasta jooksul 2 216 118 krooni ja ainult eraisikute tarbimist vaadeldes on see summa 4 063 034 krooni.

Kelle eest peaks üks vallavõim seisma? Ilmselt ikka oma elanike/maksumaksjate eest.
Kuna hinnakriteeriumi võrdlemise metoodikat ei olnud pakkumisekutses toodud, siis on vägagi kerge muuta metoodikat ja arvestada pakkumise, s.h. teenuse tasu tekkimise sisu.
Eeltoodut arvestades on Tallinna Vesi poolt pakutud hind soodsam ja maksimum punktid peaksid selles hindamiskriteeriumis minema AS-ile Tallinna Vesi

Vaadates nüüd lisatud võrdlustabelit näeme, et kõikides punktides on maksimumpunktid kogunud tegelikult Tallinna Vesi.
	 
	 
	 
	                             Hindepunktid
	 

	 
	 
	AS
	 
	AS
	 

	jrk.
	 
	Tallinna 
	Märkused
	Esmar
	Märkused

	nr.
	 
	Vesi
	 
	 Ehitus
	 

	1
	vee-ettevõtte äriplaan ja tegevuskava
	 
	 
	 
	 

	 
	aastateks 2004-2008.a, s.h. ühisveevärk 
	 
	 
	 
	 

	 
	ja kanalisatsioon ja tulekustutusvee
	20
	 
	20
	 

	 
	võtmise kohad ning sadevete ärajuhtimine.
	 
	 
	 
	 

	 
	-30%
	 
	 
	 
	 

	 
	Vastab täielikult punkti 3.7 nõuetele – 30punkti
	 
	 
	 
	 

	 
	vastab kuni 75% punkti 3.7 nõuetele – 20punkti
	 
	 
	 
	 

	 
	vastab kuni 50% punkti 3.7 nõuetele – 10punkti
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	Vee- ja kanalisatsiooni teenuse hind 2004-
	 
	 
	 
	 

	 
	2008.a aastate lõikes -40%. Madalaim
	 
	 
	 
	 

	 
	teenuse hind – 40punkti. Teiste pakkujate 
	31
	 40
	40
	

	 
	punktid saadakse järgmise valemi kohaselt
	 
	 
	 
	 

	 
	väikseim hind/pakkuja hind x maksimum-
	 
	 
	 
	 

	 
	punktid (40).
	 
	 
	 
	 

	 
	(vaata lisa 1)
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	Pakkuja kogemused veevarustuse- ja
	 
	 
	 
	 

	 
	 kanalisatsiooni teenuse osutamisel – 10%. 
	10
	 
	5
	 

	 
	Üle 5 a. – 10punkti, alla 5 a. –  5punkti
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	Investeerimisvõime aastate lõikes kuni
	 
	 
	 
	 

	 
	2008.a  koos eeldatavate katteallikate ära 
	 
	 
	 
	 

	 
	näitamisega -20%. Suurim investeeringute
	12
	 20
	20
	

	 
	maht – 20 punkti; teiste pakkujate punktid:
	 
	 
	 
	 

	 
	pakkuja maht/ suurim maht x maksimum-
	 
	 
	 
	 

	 
	punktid (20)
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	HINDEPUNKTE KOKKU
	73
	 85!!!!!!
	85
	?????


Teades, et Tallinna Vesi on 

· jätkusuutlikum kui AS Esmar Ehitus, kes pole spetsialiseerunud vee-ja kanalisatsiooni ettevõtlusele, 

· kogenum vee-ja kanalisatsiooni äris 

· omab eelvoole kanalisatsiooni osas

· omab alternatiivse veevarustuse pakkumise võimalust pinnavee näol

ning arvestades kõike eelnevat teen ettepaneku:

1. mitte kinnitada vee-ettevõtjaks „Rae valla Peetri, Järveküla, Rae ja Lehmja küla ning Assaku aleviku ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni tegevuspiirkonnas“ AS Esmar Ehitus

2. kinnitada eelpoolnimetatud piirkonna vee-ettevõtjaks AS Tallinna Vesi ning alustada võitjaga operatiivseid lepingu läbirääkimisi

3. kui punktis 2 toodu ei ole seadusandlikult võimalik, siis suunata pakkumised tagasi komisjonile ning komisjonil hinnata pakkumisi uuesti ning esitada volikogule kinnitamiseks pakkumiste sisulise võrdluse käigus valitud parim pakkumine.

4. vallavalitsusel muuta komisjoni koosseisu ning kaasata sellesse inimesi, kes omavad teadmisi veevarustusest ja kanalisatsioonist ja lülitada komisjonist välja enese teadmisi ületähtsustavad isikud.
5. vallavalitsusel teha tõsiseid järeldusi ametnike pädevuse hindamisel

lugupidamisega

Raivo Uukkivi
Volikogu liige
