RIIGIHANGETE

VAIDLUSTUSKOMISJON
OTSUS
Vaidlustuse number 233-13/145383
Otsuse tegemise aeg 22.10.2013
Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk
Vaidlustus Uhispakkujate OU Eventus Ehitus ja AS-i Esmar

Ehitus vaidlustus Rae Vallavalitsuse riigihankes
,Peetri aleviku Aruheina tee lasteaia ehitustoode
peatoovott (viitenumber 145383) tihispakkujate AS-i
Parmeron, TREV-2 Ehituse OU ja AS-i Teede REV-2
kvalifitseerimise ning nende pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamise
ndudes
Vaidlustuse lidbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 126 Ig 1 p 5 jalg 6 alusel:

1. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Rae Vallavalitsuse vallavanema
30.09.2013 késkkirja nr 28-h p-des 2, 3 ja 4 tehtud otsused {iihispakkujate AS-i
Parmeron, TREV-2 Ehituse OU ja AS-i Teede REV-2 kvalifitseerimise ja nende
pakkumuse vastavaks ning edukaks tunnistamise kohta.

2. Moista Rae Vallavalitsuselt iihispakkujate OU Eventus Ehitus ja AS-i Esmar Ehitus
kasuks vilja vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv summas 639,11 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 kohaselt vdib kidesoleva otsuse peale esitada
kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks tegemisest arvates.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.08.2013 avaldas Rae Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riiklikus riigihangete registris
avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,Peetri aleviku Aruheina tee lasteaia
ehitustdode peatdoovott (viitenumber 145383) hanketeate (edaspidi HT). HT-s médratud
pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse viis pakkujat, nende hulgas
ithispakkujad OU Eventus Ehitus ja AS Esmar Ehitus (edaspidi ka Vaidlustaja) ja
ithispakkujad AS Parmeron, TREV-2 Ehituse OU ja AS Teede REV-2 (edaspidi ka Kolmas
isik).

2. Rae Vallavalitsuse vallavanema 30.09.2013 késkkirjaga nr 28-h (edaspidi Késkkiri) tegi
Hankija hankemenetluses jargmised otsused: )
1) jattis kvalifitseerimata iihispakkujad Riito Ehituse AS-i ja Facio Ehituse OU (Kiskkirja p



1);

2) tunnistas kvalifitseerimise tingimustele vastavaks Vaidlustaja, Kolmanda isiku,
iihispakkujad EhitusSECO OU ja Silindia OU ning iihispakkujad OU KRTL ja AS-i
Termentum (Kiskkirja p 2);

3) tunnistas vastavaks koikide kvalifitseeritud pakkujate pakkumused (Kiskkirja p 3);

4) tunnistas edukaks Kolmanda isiku pakkumuse (Késkkirja p 4).

3. 07.10.2013 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
tihispakkujate OU Eventus Ehitus ja AS-i Esmar Ehitus vaidlustus, milles taotletakse
Kiskkirja p-de 2, 3 ja 4 kehtetuks tunnistamist Vaidlustaja pakkumust puudutavas osas.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 11.10.2013 kirjaga nr 1.7-1/133 menetlusosalistele, et vaatab
kooskolas RHS § 125 Ig-ga 2 vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus
menetluses ning andis menetlusosalistele tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks aega
kuni 16.10.2013. Sama kirjaga teatas vaidlustuskomisjon menetlusosalistele ka otsuse
teatavaks tegemise aja.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud tdhtpdevaks esitas oma tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja. 17.10.2013 esitas Kolmas isik tdiendavad vastuviited Vaidlustaja seisukohtadele,
19.12.2012 kasutusloa nr 2758K ning ehitise registrikoodiga 120252183 ehitisregistri
viljavotte seisuga 17.10.2013. 21.10.2013 vastas Kolmanda isiku seisukohale omakorda
Vaidlustaja.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku 17.10.2013 ja Vaidlustaja 21.10.2013
esitatud seisukohad ja dokumendid tuleb jitta vaidlustuskomisjoni poolt méadratud tdhtaja
rikkumise tottu tidhelepanuta. Kolmas isik on pdhjendanud vastuvididete ja dokumentide
hilisemat esitamist Oigusega esitada omapoolsed vastuviited teise poole viidetele.
Vaidlustuskomisjon leiab, et tegemist ei ole mdjuva pohjusega hilinemiseks, kuna vaidlustuse
labivaatamisel kirjalikus menetluses ei pea menetlusosalised saama Idputult voimalust vastata
koikidele teiste menetlusosaliste poolt esitatud seisukohtadele, mis ilmselgelt pdhjustaks
menetluse viibimise ja takistaks asja ldbivaatamist.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, ithispakkujate OU Eventus Ehitus ja AS-i Esmar Ehitus vaidlustuses
pohjendatakse taotlusi jargmiselt:

5.1. Kolmas isik ei vasta HT osa III p 2.3 alapunktis 1 kehtestatud kvalifitseerimise
tingimusele.
Arvestades HT-s sitestatut pidid pakkujad esitama tehnilise ja kutsealase pddevuse
toendamiseks referentsobjektid, mis vastavad jirgmistele tingimustele:
1) koik objektid on teostatud viimase kolme 2010-2012 aasta (sh kuni hanke avaldamise
kuupéev) jooksul;
2) pakkuja peab olema olnud peatoovotja;
3) objektid peavad olema hea tava kohaselt ehitatud ja tellijale iile antud;
4) referentsobjektidest vdhemalt iiks peab olema uusehitustod maksumusega
2 500 000 eurot;
5) referentsobjektidest vidhemalt iiks peab olema uusehitustod suletud netopinnaga
2000 m” voi iile selle;
6) referentsidena  tuleb  esitada  t66d, mis  kajastavad  Majandus-  ja
kommunikatsiooniministri 04.12.2012. a méédrus nr 78 Ehitise kasutamise otstarvete
loetelu lisas 1 fikseeritud koodidele: 12630 Haridus- ja teadushooned vastavate ehitiste



piistitamise vOi rekonstrueerimistoid.

5.1.1. Kolmanda isiku kvalifitseerimise dokumentides puuduvad viited uusehitustdodle, mis
oleks suletud netopinnaga 2000 m? vdi iile selle.

Kolmanda isiku poolt esitatud objektidest on Lagedi Pohikooli objekti (Lagedi Pohikooli
juurdeehituse ja renoveerimise projekteerimis-ehitustood peatoovotu meetodil -riigihange
127229) ainsana nimetatud uusehitisena.

Nimetatud referents ei vasta kvalifitseerimise tingimustele.

5.1.1.1. Riigihanke 127229 dokumentidest ndhtuvalt jagunes Lagedi Pohikooli riigihange nii
uusehituslikeks to0deks kui renoveerimistoddeks. Hankes oli esitatud ka ehitusobjekti
joonised, millel olid kajastatud nii juurdeehituse (uusehituslikud) kui renoveerimistdoode
mahud jargmiselt:

renoveerimine (mz) juurdeehitus (mz)
keldrikorrus 291 403,7
I korrus 701,8 153,5
II korrus 518,1 309,4
III korrus 270,1 238.5
IV korrus 0 109,6
KOKKU 1781 1214,7

Seega oli Lagedi Pohikooli ehitustodde hankes uusehitusliku osa maht vaid 1214,7 m?, mis on
ligi kaks korda viiksema ehitustoode mahuga kui kvalifitseerimise tingimuses ndutu.

5.1.1.2. Hankija véide, et Lagedi Pohikool objektina koosneb kahest hoonest, milleks iiks osa
on lammutatud ja vana hoone asukohta piistitatud uus koolihoone suletud netopinnaga
2103 m? ja teine osa on rekonstrueeritud endisest moisahoonest, on vdimatu, kuna
ehitisregistri andmetel on Kooli tn 18 aadressil vaid iiks hoone. Koodiga 120252183 on
registrisse kantud jargmine ehitis: Lagedi Pohikooli rekonstrueerimine/laiendamine (hoone,
mille esmane kasutus 2012, korruste arv 3, ehitisealune pind 856 m?). Seega ei ole peale
Lagedi Pohikooli hoone kinnistul iihtegi muud hoonet. Tegemist ei olnud tdiemahulise
uusehitisega, mistottu ei saa referentsobjekt, mille suletud netopind kokku on 2103 mz, vastata
kvalifitseerimise tingimusele.

5.1.1.3. Hankija ise oli Lagedi Pohikooli ehitus- ja renoveerimishankes Hankijaks (tellijaks),
mistottu peab Hankija olema teadlik Kolmanda isiku referentsobjektina esitatu
mittevastavusest HT tingimustele. Hankija ei ole tuvastanud Lagedi Pohikooli juurdeehituse
ehk uusehitusliku osa, mille maht pidi olema vdhemalt 2000 m2, tegelikku mahtu

5.1.1.4. Kolmas isik on vormil V méirkinud ehitust6ode objektiks oleva ehitise suuruseks 2930
m? ning referentsina esitatud objektiks ,,giimnaasiumi dppehoone*.

Kdnealusel aadressil ei paikne ehitisregistri andmetel ehitist suurusega 2930 m*ning Lagedi
Lasteaed-Pohikooli juures ei ole olemas ,,giimnaasiumi dppehoonet*.

5.1.2. Kolmanda isiku kvalifitseerimisdokumentides puuduvad viited uusehitustéole, mis oleks
maksumusega vihemalt 2 500 000 eurot.

5.1.2.1. Lagedi Pohikooli ehitustddde kogumaksumus ilma kidibemaksuta oli 2 263 545 eurot,
mis ei vasta HT tingimustele. Isegi juhul, kui eeldada, et kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks
summas 2 500 000 eurot vdib esitada ehitusobjekte kdibemaksuga hindadega, ei ole eluliselt
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usutav, et uusehitustdid mahuga 1214,7 m? on teostatud 2 500 000 euro viirtuses, kui kogu
ehitusobjekti maksumus koos kdibemaksuga oli 2 716 254 eurot.

5.1.2.2. Hankija ei ole hankemenetluses selgitanud, milline on uusehituse ning milline
renoveerimistoode maksumus.

5.1.2.3. Terminit ,,uusehitustod ei saa pidada miidratlemata ega sisustamata mdisteks.
Terminil on olemas kiibes tunnustatud ja iiheselt mdistetud tdhendus ning meelevaldne on
seisukoht, et uusehitis ei pea olema uus ehitis. Terminit uusehitis on korduvalt kasutatud ka
oigusloomes, nt kaugkiitteseaduses (§ 5 lg 5) ja iild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse
eritingimuste koostamise korras (§ 4 1g 1 p 7). Hankija ise ei vaidle ka vastu, et uusehitis pidi
olema uus ehitis.

5.2. Kuivord Lagedi Pohikool ei saa olla nouetekohane referentsobjekt, on Kolmas isik
esitanud valeandmeid RHS § 38 1g 1 p 6 mottes.

5.3. Olukorras, kus Kolmas isik ei kvalifitseeru, osutub kdige soodsamaks pakkumuseks
Vaidlustaja pakkumus. Seetdttu rikub Kolmanda isiku digusvastane kvalifitseerimine ja tema
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamine otseselt Vaidlustaja digusi.

6. Hankija, Rae Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Kolmas isik esitas HT osa III p 2.3 alapunkti 1 nduetele vastavuse tdendamiseks objektide
nimekirja vormil V. Nimekirjas oli referentsobjektina toodud Lagedi Pdhikooli juurdeehituse
ja renoveerimise projekteerimise ja ehitustoode peatoovott, ehitustvode objektiks oleva ehitise
suurusega 2930 m?, kasutusotstarbe koodiga 12632 ja todde maksumusega 2 716 254 eurot.

6.2. Vaidlustaja viide, et objekti uusehitusliku osa maht on 1214,7 m’ ja maksumus
2 263 545 eurot on ekslik. Tegelik projektijirgne maht oli 2103 m .

6.2.1. HT-st ei tulene, et kvalifitseerimise tingimuse tditmisel tuleb Ildhtuda objekti
kdibemaksuta hinnast ja Hankija ei ole sellist tingimust ka kehtestanud. Kuivord kdnealuse
objekti maksumus koos kdibemaksuga oli 2 716 254 eurot, siis maksumuse osas vastab antud
objekt HT osa III p 2.3 alapunktile 1.

6.2.2. Objekti mahu osas ldhtus Hankija jargmistest andmetest:

1) Lagedi pohikool objektina koosneb kahest hoonest, milleks iiks osa on lammutatud vana
hoone asukohta piistitatud uus koolihoone suletud netopinnaga 2103 m 2 (ehitisregistri kood
120252183) ja teine osa on rekonstrueeritud endisest mdisahoonest. Tulenevalt asjaolust, et
objekt teostati tervikuna (kogumahus ligi 3000 m?), t66de maksumus oli enam kui 2,7 miljonit
eurot ja sellest uusehituse osa moodustas 2103 m’, luges Hankija kdnealuse referentsobjekti
HT osa III p 2.3 alapunktile 1 vastavaks.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud tihispakkujad AS Parmeron, TREV-2
Ehituse OU ja AS Teede REV-2 vaidlevad vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustajad ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsust.

Esitatud vaidlustuses taotletakse Késkkirja p 2 tithistamist osas, milles on tunnistatud
Kolmanda isiku pakkumus kvalifitseerimise tingimustele vastavaks. Seega on vaidlustatud
Kolmanda isiku pakkumuse kvalifitseerimine. Kiskkirja p-ga 2 on aga Kolmas isik tunnistatud
kvalifitseerimistingimustele vastavaks.



7.2. Kolmanda isiku kvalifitseerimine on diguspérane.

7.2.1. Vaidlustuses asutakse ekslikule seisukohale, et HT osa III p 2.3 alapunktis 1 kehtestatud
kvalifitseerimise tingimus nigi ette, et pakkuja oleks pidanud piistitama uue hoone
netopinnaga 2000 m? voi iile selle. HT nieb ette, et pakkuja peab olema teostanud ja iile
andnud vihemalt kolm sarnast ehitustodd suletud netopinnaga 2000 m?, kuid ei nie ette, et uue
hoone piistitamine peaks olema teostatud vastavas mahus. Vastupidi, HT osa III p 2.3 nideb
lisaks ette tdpsustuse, mille kohaselt sarnaseks ehitustooks loetakse vastavate haridus- ja
teadushoonete piistitamise voi rekonstrueerimistoid. Seega tuleneb HT-st iiheselt, et sarnane
ehitustoo on haridus-ja teadushoonete piistitamine voi rekonstrueerimine ning oluline on, et
chitusto6d oleksid teostatud mahus vihemalt 2000 m* suletud netopinda ja seda sGltumata
sellest kas tegemist on hoone piistitamise vOi rekonstrueerimisega.

7.2.2. HT osa IIl p 2.3 sulgudes olev tekst ,sh vdhemalt 1 uusehitustod maksumusega
2500 000 EUR* sisaldab maédratlemata mdistet ,,uusehitustoo*, mida ei ole Hankija ise
sisustanud ega defineerinud. Vaidlustaja ei saa méiératlemata mdistet ,,uusehitustoo*
samastada midratletud digusmdistega ,,ehitise piistitamine*. Juhul kui Hankija eesmérk oleks
olnud seada kvalifitseerimise tingimuseks ndue, et pakkuja peab olema piistitanud sarnase uue
hoone suletud netopinnaga vihemalt 2000 m?, oleks tulnud vastav ndue esitada HT-s.

7.2.3. Isegi kui moiste ,,uusehitustoé* tihendaks iiksnes uue hoone piistitamist, mille Kolmas
isik vilistab, ei tulene HT-st nduet, et vastav uus hoone oleks pidanud olema vidhemalt
2000 m”. HT osa III punkt 2.3 alapunktis 1 sulgudes olev tekst ei kajasta mistahes ehitustodde
mahtusid ruutmeetrites.

Samas tuleb rohutada, et Kolmanda isiku Lagedi Pohikooli objekti puhul oli tegemist
projekteerimis-ehitustoode peatodvotuga, mis tdhendab, et vastava riigihanke ldbiviimisel ei
olnud objekti ehitustodde projekti ega seetdttu ei olnud ka tdpselt médratud ehitustodde ulatus.
Reaalselt moodustas teostatud ehitustoddest juurdeehitus 2103 m”, mida tdendab viljavote
ehitisregistrist.

7.2.4. Ekslik on Vaidlustaja seisukoht, et HT kohaselt oli kvalifitseerimise tingimuseks uue
hoone piistitamine maksumusega 2 500 000 eurot.

1) RHS § 41 p-st 1 tuleneb, et kvalifitseerimise tingimuseks on iiksnes hankija médratletud
tunnustele vastavad varasemad ehitustood, mitte aga vastavate ehitustoode maksumus.
Ehitustoode maksumus esitatakse iiksnes riigihanke teel tellitud ehitustodode puhul, kuid
vastavate toode maksumus ei ole iseseisvaks kvalifitseerimise tingimuseks;

2) 1segi kui kvalifitseerimise tingimuseks oleks olnud ka varasemalt teostatud ehitustodde
maksumus viahemalt 2 500 000 eurot, on Hankija Kolmanda isiku nduetekohaselt
kvalifitseerinud. Kui varasemalt teostatud ehitustoode maksumus oleks kvalifitseerimise
tingimuseks, siis piisab kui on teostatud vidhemalt iiks ehitusto® maksumusega vidhemalt
2 500 000 eurot. Vastavalt Kolmanda isiku referentsobjektide nimekirjale oli vastavaid objekte
kaks - Lagedi Pohikool ning Haapsalu Wiedemanni Giimnaasium. Juhul kui summad oleks
tulnud esitada ilma kidibemaksuta, oleks pidanud vastav asjaolu ka HT-s kajastuma.

7.2.5. Lagedi Pohikooli ehitustodd sisaldasid nii rekonstrueerimistdid kui uue hooneosa
juurdeehitust. Tegemist oli iihtse tervikobjektiga ning vastavate ehitustoode maksumust tuleb
vaadelda iihtsena, mitte aga toode 16ikes eraldi.



VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda isiku seisukohaga, et Vaidlustaja ei ole
vaidlustanud Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsust.

Uurimispohimdte hdlmab muu hulgas vaidlustuskomisjoni kohustust tdlgendada taotlust selle
eesmargist ldhtudes. Kiesoleval juhul on vaidlustus esitatud iiheselt mdistetavalt Hankija
otsuseid sisaldava Kiskkirja p-dele 2, 3 ja 4 taotlusega tunnistada kehtetuks viidatud Kiskkirja
punktides sisalduvad Hankija otsused Kolmandat isikut puudutavas osas.

9. Kiskkirja p 2 kohaselt tunnistas Hankija vastavalt RHS § 39 Ig-dele 1 ja 6 Kolmanda isiku
kvalifitseerimise tingimustele vastavaks, kuna koik kvalifikatsiooni kontrolliks noutud
dokumendid olid esitatud ja Kolmas isik vastas kdigile kvalifitseerimise tingimustele.

Muid pdhjendusi Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse tegemiseks ei sisaldu ka Hankija
riigihanke komisjoni 30.09.2013 protokollis, millest Hankija on otsuse tegemisel Kiskkirja
preambuli kohaselt juhindunud. Vaidlustuskomisjoni arvates ei vilista RHS pakkuja
kvalifitseerimise otsuse vastuvotmist Hankija Késkkirjast ndhtaval viisil tingimusel, et Hankija
on kontrollinud pakkuja kvalifikatsiooni ja pakkuja vastab (koikidele) HT-s kehtestatud
kvalifitseerimise tingimustele, sh on pakkuja esitanud koik kvalifikatsiooni kontrollimiseks
vajalikud andmeid ja dokumendid. Vaidluse korral peab Hankija vaidlustusmenetluses veenma
menetlusosalisi ja otsuse tegemise diguspirasust kontrollivat vaidlustuskomisjoni, et pakkuja
kvalifikatsioon ka tegelikult vastab HT nduetele.

10. Vaidlustuse kohaselt ei vasta Kolmanda isiku kvalifikatsioon HT osa III p 2.3
alapunktile 1. Viidatud HT punkt on sdnastatud jargmiselt:

Pakkujal peab olema viimase kolme 2010-2012 aasta (sh kuni kdesoleva hanke avaldamise
kuupdev) jooksul peatoovotjana solmitud leping ja hea tava kohaselt ehitatud ning iileantud
vihemalt 3 (kolm) sarnast ehitustood suletud netopinnaga 2 000 m’ voi iile selle (sh viihemalt
1 uusehitustoo maksumusega 2 500 000 EUR).

Sarnaseks  ehitustooks (objektiks) loetakse Majandus- ja kommunikatsiooniministri
04.12.2012. a mddrus nr 78 , Ehitise kasutamise otstarvete loetelu* lisas 1 fikseeritud
koodidele: 12630 , Haridus- ja teadushooned” vastavate ehitiste piistitamise Vvoi
rekonstrueerimistoid.

Pakkujal tuleb esitada viimase kolme aasta jooksul tehtud Hankija mddratletud tunnustele
vastavate toode nimekiri- Lisa 1 Vorm V.

Kolmas isik on esitanud kvalifitseerimise dokumentide hulgas nduetekohase vormi V, millelt
ndhtuvad andmed kolme ehitustod kohta, mis on teostatud perioodil 2011-2013, mille
ehitustoode objektiks olevad ehitised on haridus- ja teadushooned ning mille suletud netopind
on iile 2000 m” ja mille maksumus on kahel juhul iile 2 500 000 euro.

11. RHS § 41 Ig 1 p 1 kohaselt voib hankija pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kontrollimiseks nduda kuni viimase viie aasta jooksul
tehtud hankija méératletud tunnustele vastavate ehitustoode nimekirja, milles kajastub
olulisemate ehitustdode, sealhulgas otstarbekuse ja olemasolu korral riigihanke teel tellitud
ehitustoode maksumus, tegemise aeg ja koht ning tdendid selle kohta, et need ehitust6od tehti
sO0lmitud lepingute ja hea tava kohaselt.

Seega kohustab RHS hankijat esmalt méidratlema, millistele tunnustele peavad vastama
pakkuja kvalifikatsiooni tdendavad ehitustodd ning seejidrel peab hankija ndudma vastavate
tunnustega ehitustoode kohta andmete esitamist pakkujalt. Erinevalt Kolmandast isikust on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et hankija poolt médratletavaks ehitustodde tunnuseks voib
olla ka ehitustoode maksumus. Riigihanke teel tellitud ehitust6ode ja nende maksumusega
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seoses kvalifitseerimise tingimuste esitamisel peab hankija arvestama asjaoluga, et hankija el
vOi jatta pakkujat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad -ehitustoode
riigihankelepingud (RHS § 39 Ig 5).

12. Vaidlustaja vditel tuleneb HT ndudest sulgudes, et ndutava kolme ehitust6o hulgas peab
olema iiks ehitust6o, mille objektiks oli uue haridus- ja teadushoone suletud netopinnaga iile
2000 m*> ehitamine ja mille ehitust6d maksumus oli vihemalt 2500000 eurot ilma
kdibemaksuta.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viditega osas, mis puudutab ndude rahalist mahtu
kidibemaksuta arvestuses. Hankija ei ole HT-s sitestanud, et uusehitustod maksumus peab
olema 2 500 000 eurot ilma kdibemaksuta, mistdttu Vaidlustaja poolt ndudele vastava sisu
andmine ei tulene HT-st.

Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga selles osas, et HT osa III p 2.3 alapunktist 1
tulenevalt ei piisa kvalifitseerimise tingimuse tiitmiseks iiksnes kolme 2000 m” netopinnaga
haridus- ja teadushoone ehitust6ost vaid kvalifitseerimise tingimusest tulenes pakkujatele
itheselt moistetavalt, et nduetekohaste ehitustodde hulgas peab olema vidhemalt ks
uusehitust6é maksumusega 2 500 000 eurot. Umarsulgude kasutamise tavaline eesmirk
kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel hankemenetlustes on kvalifitseerimise tingimuse
tdiendamine, selle tipne ja konkreetne sisustamine, ilma milleta ei ole vOimalik tingimust
Oigesti moista. HT-s kasutatud lithend ,,sh* (sealhulgas) on iildtuntud ja {ildkasutatav, mistottu
see el saanud anda kvalifitseerimise tingimusele pakkuja jaoks arusaamatut voi iillatavat sisu.
Hankija vastusest vaidlustusele nihtub, et Hankija ja vaidlustuskomisjon saavad vaidlusaluse
kvalifitseerimise tingimuse sisust aru ithte moodi.

13. Hankija selgituste kohaselt on Kolmanda isiku vastavus HT osa III p 2.3 alapunktile 1
uusehitustoole esitatud nouete osas kontrollitud ehitustooga, mille kohta on Kolmas isik
esitanud vormil V jidrgmised asjasse puutuvad andmed:
- Lagedi Pohikooli juurdeehituse ja renoveerimise projekteerimise-ehitustoode
peatoovott, Kooli 18 Lagedi alevik Rae vald,
- 2930 m’, kood 12932, giimnaasiumi éppehoone;
- 2716 254,00 eurot.

Seega nidhtub Kolmanda isiku poolt esitatud andmetest, et Lagedi Pohikooli objektil:
1) olid ehitustoodeks nii rekonstrueerimine kui ka ehitise laiendamine;
2) toode netopinna kogumaht oli 2930 m”
3) todde maksumus rekonstrueerimis- ja laiendamistoode osas kokku oli 2 716 254 eurot.

13.1. Kolmanda isiku véitel on mdiste ,,uusehitust6o* mdiidratlemata ja ka Hankija poolt
sisustamata, mistottu tuleb selle all moista HT-st tulenevalt nii ehitise piistitamist kui ka
rekonstrueerimist (HT sOnastus: Sarnaseks ehitustooks (objektiks) loetakse [---] ehitiste
plistitamise voi rekonstrueerimistoid).

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda isikuga.

13.1.1. Ehitusseaduse § 2 lg 6 kohaselt on ehitamine ehitise piistitamine, ehitise laiendamine,
ehitise rekonstrueerimine, ehitise tehnosiisteemi voi selle osa muutmine voi tehnosiisteemi
terviklik asendamine ja ehitise lammutamine. Seega HT-s nimetatud ehitise piistitamine ja
ehitise rekonstrueerimine on vaid kaks konkreetset ehitustood ehitusseaduse mottes, mis
tdhendaks seda, et mis tahes muud ehitustodd (sh ehitise laiendamine ja ehitise lammutamine)
ei ole HT-s sitestatud tingimusega holmatud.



Lagedi Pohikooli objektiga seoses teostas Kolmas isik riiklikust riigihangete registrist
ndhtuvalt  (riigihanke 127229  lidhteiilesanded)  ehitise  lammutustdid,  ehitise
rekonstrueerimistoid ja ehitise laiendamistdid (ehitisregistri andmetel on vastavataks
tegevusteks viljastatud ka ehitusload), st et enamuses ehitustoode mahust on Kolmas isik
teostanud Lagedi Pohikooli objektil ehitustdid, mis ei ole ,,ehitise piistitamist6od* ega ,,ehitise
rekonstrueerimistood ehitusseaduse mottes. Vaatamata sellele on Kolmas isik esitanud
viidatud objekti kohta andmed oma kvalifikatsiooni tdendamiseks, mis vaidlustuskomisjoni
arvates nditab seda, et Kolmas isik ei ole ka ise mdistnud HT tingimusi selliselt, et sarnased
ehitustood HT tingimuse mottes on iiksnes ,ehitise piistitamistood” ja ,.ehitise
rekonstrueerimistood*‘.

13.1.2. Ukski hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutest ei ole enne pakkumuste
esitamise tdhtaja saabumist podrdunud Hankija poole selgituste saamiseks uusehitustod kohta.
Kéesoleval juhul ndhtub Hankija selgitustest vaidlustusele, et Hankija on lugenud Lagedi
Pohikooli laiendamistood  (juurdeehituse) uusehitustoodeks HT  tingimuse mdttes.
Vaidlustuskomisjoni arvates annab ,,uusehitustod moiste kasutamine HT-s Hankijale diguse
lugeda ehitise laiendamist6od sarnasteks ehitustoodeks HT tingimuse mottes lisaks ehitise
piistitamise ja rekonstrueerimistoddele.

Vaidlustuskomisjon margib, et iilejidnud kahe Kolmanda isiku poolt vormil V esitatud objekti
ehitustoode sisuks on mirgitud iihel juhul renoveerimine ja teisel juhul rekonstrueerimine,
mistottu on Hankija o&igesti ldhtunud Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimisel
uusehitustdodega seotud kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kontrollimisel Lagedi
Pdohikooli objektil teostatud uusehitustoodest.

13.1.3. Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa ka maiste ,,uusehitustod* olla Kolmandale isikule
kui professionaalsele ehitusettevotjale tundmatu. Vabariigi Valitsuse 08.12.1999 méiruse nr
377 ,,Tootervishoiu ja tooohutuse nduded ehituses” kohaselt esitab ehitusettevotja
Tooinspektsioonile vihemalt 3 pédeva enne ehitustoode alustamist midruse lisas toodud vormi
kohase eelteate, kui: 1) toode eeldatav kestus iiletab 30 toopdeva ning ehitusplatsil todtab
samal ajal vihemalt 20 isikut voi 2) eeldatav toomaht iiletab 500 inimtdopéaeva. Eelteate vormi
kohaselt tuleb esitada muuhulgas andmed ehitustoode kohta, sh kas tegemist on
uusehitustdoga. Kuna vormi kohaselt ei esitata eraldi andmeid -ehitise piistitamis- ja
laiendamistoode kohta, on vaidlustuskomisjoni arvates uusehitustoodena kisitletavad
molemad tegevused.

13.2. Vaidlustuse kohaselt ei ole Hankija tuvastanud uusehitustodde tegelikku mahtu Lagedi
Pdohikooli objektil.

13.2.1. Hankija viitel on Lagedi Pohikooli ehitust6ode teostamise kdigus piistitatud uus
koolihoone suletud netopinnaga 2103 m?, mis vastab netopinna osas HT nduetele.

Kuna Hankija oli nimetatud objekti ehitustodde osas ka toodde tellija, siis on mdistetav, et
Hankijal oli ehitustoode mahuga seoses teada rohkem informatsiooni kui teistel kolmandatel
isikutel, sh Vaidlustajal.

Vaidlustuskomisjoni arvates on Hankija ekslikult kandnud ehitisregistrisse esialgselt andmed
tiksnes juurdeehituse, mitte renoveeritud modisahoone, kohta, mida tdendab ka Hankija vastus
vaidlustusele, mille kohaselt Hankija kisitles koodiga 120252183 ehitisregistrisse kantud
ehitist lammutatud vana hoone asukohta piistitatud uue koolihoonena (registrikanne seisuga
10.10.2013). Hankija on vea ehitisregistris parandanud 17.10.2013, mérkides kogu aadressil
Kooli 18 Lagedi alevik Rae vald objekti (renoveeritud mdisahoone koos juurdeehitusega)
suletud netopinnaks 2930 m? koos selgitusega: Tulenevalt VAKO menetluses oleva riigihanke
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vaidluse kdigus selgunud asjaolust, et ehitusregistris on tehtud sisestamisel vale kanne hoone
suletud netopinna osas, on vajalik antud ebatipsus parandada ja mdrkida oige suletud
netopinnana ehitusprojekti alusel 2929,3 .

Kuna ,Riikliku ehitisregistri* asutamise ja pidamise pohimidruse § 24 kohaselt on
ehitisregistri andmetel informatiivne ja statistiline tdhendus ja andmete registrisse kandmine ei
too endaga kaasa oOiguslikke tagajirgi, siis Hankija voOis ja sai ldhtuda Kolmanda isiku
kvalifikatsiooni kontrollimisel talle teadaolevatest oOigetest andmetest, sh juurdeehituse
tegelikust suletud netopinna suurusest. Seda, et Hankija peab Lagedi Pdhikooli ehitus- ja
renoveerimishanke Hankijana olema teadlik Oigetest andmetest objekti kohta, moonis
vaidlustuses pohimatteliselt ka Vaidlustaja.

Vaidlustuskomisjon leiab, et vastavad pohjendused Kolmanda isiku poolt esitatud andmete
hulgast HT-le vastavate andmete tuvastamise kohta uusehitustéode sisu ja suletud netopinna
osas oleksid pidanud sisalduma RHS § 39 Ig 6 kohases pdhjendatud kirjalikus otsuses, kuid
vaatamata pohjendamiskohustuse rikkumisele on Hankija otsus selles osas sisuliselt dige:
andmed Lagedi Pohikooli objekti kohta (uusehitustéode (juurdeehituse) osas on suletud
netopind 2103 m?) tiidavad HT osa III p 2.3 alapunktis 1 kehtestatud kvalifitseerimise
tingimuse.

13.2.2. Hankija viitel teostati objekti tervikuna t6ode maksumusega enam kui 2,7 miljonit
eurot, mis vastab HT nouetele. Hankija ei ole Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimisel
eristanud lepingu kogumaksumusest kvalifitseerimise tingimusele vastavate ehitustoode
maksumust.

RHS § 39 1g 1 kohaselt peab hankija kontrollima, kas pakkuja tehniline ja kutsealane padevus
vastab hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele. RHS § 39 Ig-st 1 tuleneb, et Hankija
peab, esitades HT-s kvalifitseerimise tingimuse uusehitustodde maksumusele, pakkujate
kvalifikatsiooni kontrollimisel ka kontrollima ndutavate ehitustoode teostamist ndutava
maksumusega. Konkreetsel objektil ehitustodde teostamiseks solmitud lepingu maksumus ei
ole vordsustatav kvalifitseerimiseks noutavate ehitustoode maksumusega, kui lepingu
maksumus holmab lisaks HT nduetele vastavate ehitustoode maksumusele ka muude, HT
nduetele mittevastavate ehitustoode maksumust (nt kui kvalifitseerimise tingimus on esitatud
tee-ehitustoode teostamisele maksumusega 10 miljonit eurot, siis ei saa kontrollida pakkuja
kvalifikatsiooni nduetekohasust lepingu alusel, mille kohaselt 9 miljoni eest on ehitatud hoone
ja 1 miljoni eest juurdepddsutee). Seega Hankija peab suutma objektil -ehitustoode
teostamiseks kogumis sOlmitud lepingust tuvastada nende konkreetsete ehitustoode
maksumuse, mis voimaldavad Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimist HT-s kehtestatud
kvalifitseerimise tingimusele. Kédesoleval juhul ei ole Hankija seda teinud, kuigi Hankijale oli
teada, et koik lepingu jdrgsed ehitustood kogumaksumusega 2 716 254,00 eurot ei vasta
uusehitustodode noudele HT-s.

Tulenevalt eespooltoodust on Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise kohta vastuolus
RHS § 39 1g-dega 1 ja 6 ning § 3 p-ga 2.

13.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Kolmas isik on oma kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitanud Lagedi Pohikooli objekti kohta valeandmeid RHS § 38 1g 1 p 6 mottes.

Kolmas isik on vormil V esitatud andmete hulgas algusest peale mérkinud, et Lagedi
Pohikooli objektil teostati nii juurdeehituse kui ka renoveerimise -ehitustdid suletud
netopinnaga 2930 m” ja maksumusega 2 716 254,00 eurot. Nimetatud andmete ebadigsus ei
ole leidnud vaidlustusmenetluses tdendamist. Asjaolu, et Kolmanda isiku poolt esitatud
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andmete alusel ei ole Hankija voimalik ilma tdiendavat kontrolli teostamata kontrollida
Kolmanda isiku kvalifikatsiooni vastavust HT-s esitatud kvalifitseerimise tingimusele ei
tdhenda, et Kolmas isik oleks esitanud valeandmeid.

14. Vaidlustus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste peale on
sisuliselt esitatud pohjendusel, et Kolmanda isiku oigusvastane kvalifitseerimine votab
Vaidlustajalt pdhjendamatult voimaluse sdlmida Hankijaga riigihanke tulemusel hankeleping.
Kuna iihispakkujate AS-i Parmeron, TREV-2 Ehituse OU ja AS-i Teede REV-2
kvalifitseerimine ei ole toimunud kooskdlas RHS-iga, siis tulenevalt otsuste loogilise
jargnevuse pohimdttest RHS-is (RHS § 39 lg 7 kohaselt ei osale kvalifitseerimata jaetud
pakkuja edasises hankemenetluses; RHS § 50 lg 1 kohaselt hindab hankija vastavaks
tunnistatud pakkumisi) ei saa pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsused, millele ei
eelne Oiguspdrast otsust pakkuja kvalifitseerimiseks vOi kvalifitseerimata jatmiseks, iseenesest
olla kooskolas RHS-iga. Seetottu tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks ka Késkkirja p-dega
3 ja 4 tehtus Hankija otsused iihispakkujate AS-i Parmeron, TREV-2 Ehituse OU ja AS-i Teede
REV-2 pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta.

/allkirjastatud digitaalselt/

Angelika Timusk



